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Tässä Pro Gradu  -työssä tutkitaan havaitsemista ranskalaisen fenomenologin Maurice Merleau-Pontyn (1908–1961) ajattelun 
valossa. Työ vastaa kysymykseen siitä, mikä merkitys ruumiillisuudella ja tilalla on havaitsemisessa. Työ sivuaa myös kysymystä 
siitä, mikä merkitys havaitsemisen ymmärtämisellä ruumiillisena ja tilallisena kokemuksena on filosofiselle ajattelulle. Pääasiallisina 
lähteinä työssä käytetään Merleau-Pontyn kahta pääteosta Phénoménologie de la Perception (1945) ja keskeneräiseksi jäänyttä, 
postuumisti julkaistua teosta Le Visible et l’invisible (1964).  
 
Tutkimuskysymykseen asennoidutaan fenomenologisesti, mikä tarkoittaa, että työssä seurataan Merleau-Pontyn ajattelun liikettä 
perinteisen epistemologian kritiikistä ruumiinfenomenologian kautta uuteen ontologiaan. Fenomenologia ei ole teoria vaan tapa 
aloittaa alusta ja ajatella uudelleen ilman aiempia oletuksia ja ennakko-luuloja.  
 
Merleau-Pontylle sysäyksen havaintoa koskevalle tutkimukselle antoivat 1920–1930 lukujen havaintopsykologiset kokeet. Merleau-
Pontyn mukaan ne osoittivat, että havaintoa koskevia psykologisia ja filosofisia näkemyksiä hallitsivat tietyt epistemologiset ja 
ontologiset oletukset. Merleau-Pontyn mukaan eroavaisuuksista huolimatta sekä intellektualismi, joksi Merleau-Ponty kutsui 
rationalismia, että empirismi pohjautuivat kartesiolaiseen dualismiin. Niiden mukaan havaintojen tekeminen on ennen kaikkea 
mentaalista toimintaa. Merleau-Pontyn mukaan ne eivät kuitenkaan pystyneet välttämään skeptismiä eivätkä näin ollen 
saavuttaneet varmaa tietoa.  
 
Merleau-Pontyn mukaan havaitsemisen ymmärtämiseksi on tutkittava ruumiillisuutta. Teoksessa Phénoménologie de la Perception 
(1945) hän esitteli ruumiinfenomenologisen näkemyksensä, jonka mukaan ruumis ja maailma ovat sisäisessä suhteessa toisiinsa. 
Toimiakseen ruumis ei tarvitse mielen ohjausta vaan sillä on käsi, jolla tervehtiä ja jalat jolla astua. Ruumiin toimintaa ohjaa 
tottumus, mutta sillä on myös kyky oppia uutta. Myös merkitykset syntyvät ruumiin toiminnassa maailmassa. Elävä ruumis on 
rakenne, joka saa hahmonsa maailmassa ja jonka toiminnassa maailma ja sen oliot saavat hahmonsa. 
 
Phénoménologie de la Perception (1945 ) -teoksessa sekä ruumiinfenomenologiassa on tunnistettavissa oppi-isä Edmund 
Husserlin vaikutus Merleau-Pontyn ajatteluun. Husserlin mukaan, kun jatkamme fenomenologista reduktiota riittävän pitkälle, 
voimme saavuttaa olemukset (eidos) transsendentaalisessa tietoisuudessa. Fenomenologinen ilmiö on näin ollen ilmiö niin kuin se 
saavutetaan puhtaassa tietoisuudessa. Merleau-Pontyn mukaan Husserlin transsendentaalinen fenomenologia kuten myös hänen 
oma ajattelunsa Phénoménologie de la Perception -teoksessa pohjautui kuitenkin vielä tietoisuus–olio -jakoon. Merleau-Pontyn 
mukaan ruumiinfenomenologia ei riitä tämän ennakko-oletuksen ylittämiseksi vaan tarvitaan uutta ontologista näkemystä. 
Ontologinen käänne Merleau-Pontyn ajattelussa merkitsi myös irtautumista husserlilaisesta transsendentaalisuudesta. 
Artikkelissaan “Le Philosophe et son ombre” (1960) Merleau-Ponty kirjoitti, että “on jatkettava siitä, mihin Husserl jäi, ja ajateltava 
pidemmälle”.  
 
Le Visible et l’invisible (1964) teoksessa Merleau-Ponty totesi, että meidän tulee jälleen palata kysymykseen havainnosta, koska 
kaikki filosofiset kysymyksenasettelut pohjautuvat siihen. Ruumiillinen havainto on ensimmäinen, alkuperäinen kokemuksemme 
maailmasta. Lisäksi on tutkittava maailmaa, jossa havainnot tapahtuvat. Elämismaailman lisäksi uudessa ontologiassa keskeisiksi 
nousivat tila, kiasma – ruumiin ja mielen sekä mielen ja maailman, yhteen kietoutuminen ja horisontti.  Merleau-Pontyn mukaan 
havainnot syntyvät aina elävän ruumiin, havaintojen kohteena olevan olion sekä tilan leikkauspisteessä. Merleau-Ponty erottaa 
tilassa kerroksia, joita hän kutsuu horisonteiksi. Horisontti näyttäytyy vain havaitsevalle subjektille. Samalla horisontin käsitys 
mahdollistaa havaitsemisen jäsentämisen rakenteellisena ilmiönä – yhtä aikaa subjektiivisena ja objektiivisena sekä 
transsendentaalisena ja immanenttina. 
 
Johtopäätöksenä työssä esitetään, että Merleau-Ponty onnistui raivaamaan filosofisia esteitä havaitsemisen ymmärtämisen tieltä. 
Elävä ruumis ja horisontti avasivat näkökulman havaitsemiseen tapahtumana, jossa tiedon muodostus saa alkunsa. Merleau-Ponty 
onnistui yhdistämään käsityksen havaitsemisesta faktisena kokemuksena, johon vaikuttavat muun muassa havaitsijan aiemmat 
kokemukset, näkemykseen havaitsemisesta yleispätevänä rakenteellisena ilmiönä. Merleau-Pontyn mukaan filosofian tehtävä on 
saavuttaa havainto alkuperäisenä kokemuksena, ja kuvata sitä filosofisesti. Merleau-Pontyn mukaan reflektion keinoin tätä 
kokemusta ei kuitenkaan koskaan voi tavoittaa lopullisesti, vaan meidän tulee aina uudestaan ja uudestaan palata sekä 
havaintoon että elämismaailmaan. Tätä kautta päädymme myös filosofisen ajattelumme rajoille. 
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I	JOHDANTO	
 
1.1. Tutkimuskysymys		
 
 
Tässä työssäni tutkin havaitsemisesta. Ennen kaikkea tutkimukseni tavoitteena on 
vastata siihen, mikä merkitys ruumiillisuudella ja tilalla on havaitsemisessa. Työssä 
sivuan myös kysymystä siitä, mikä merkitys havaitsemisen ymmärtämisellä 
ruumiillisena ja tilallisena kokemuksena on filosofiselle ajattelulle.  
Työni pohjautuu ranskalaisen filosofin ja fenomenologin Maurice Merleau-Pontyn 
(1908–1961) ajatteluun. 
 Käsityksemme havainnosta on yhteydessä sekä siihen, miten 
ymmärrämme mielen tai tietoisuuden toiminnan että siihen, mitä ymmärrämme tiedolla. 
Havaitseminen filosofisena kysymyksenä on sekä tietoteoreettinen että 
mielenfilosofinen. Havaintoa ja havaitsemista tarkoittavat sanat la perception, perceive 
ovat peräisin latinan sanasta capere, ottaa. Etuliite per tarkoittaa täydellisesti tai 
kokonaan. Merleau-Pontyn mukaan sekä psykologiassa että filosofiassa la 
perception/perceive viittaa havaintojen tekemiseen ymmärrettynä ennen kaikkea 
mentaalisena toimintana. Havaintojen tekeminen vertautuu muistamiseen, kuvitteluun, 
tai päättelyyn havaituista ominaisuuksista siihen, mitä havaitaan. Merleau-Ponty erottaa 
havaintojen tekemisen mentaalisena toimintana (la perception) ja havaitsemisesta 
ruumiillisena kokemuksena (perceive).  Hänen huomionsa kiinnittyi erityisesti 
havaitsemiseen (perceive) kokemuksena, joka on todellinen ja ainutkertainen 
tapahtuma. Kokemuksessa keskeisiä tekijöitä ovat havaitseva tietoisuus, ruumis ja 
maailma. Merleau-Pontyn pääteos Phénoménologie de la Perception (Phénoménologie 
1945)1) tulisikin ehkä kääntää Havaitsemisen fenomenologiaksi, Havainnon 
fenomenologian sijaan.  
Merleau-Pontyn mukaan havaitseminen on ensimmäisenä, alkuperäisenä, 
kokemuksenamme on ennen kaikkea ruumiillinen. Tartun ovenkahvaan ja 
keittiöveitseen, heilautan kättäni tervehtiäkseni, liikun sekä näen, kuulen, haistan ja 
maistan. Havaitsen jotain ympäristöstäni koko valveillaoloaikani. Aistihavainnot 
                                                
1 Engl. käännökset Colin Smith (1962) ja Donald A. Landes (2013), joista käytän pääasiassa ensimmäistä. 
Teoksesta on suomennettu vain esipuhe. (Kauppinen, Antti, 2000). 
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kertovat minulle sekä ympäristöstäni, minun ulkopuolisesta maailmasta, että siitä, mistä 
jonkin näkemisessä, kuulemisessa, haistamisessa ja maistamisessa ylipäänsä on kyse. 
Ruumiinfenomenologiassaan Merleau-Ponty hahmottelee näkemyksen elävästä 
ruumiista aistimellisena ja konkreettisena sekä tietoisena rakenteena, jonka toiminnassa 
se itse sekä maailmaa saavat hahmonsa. Elävä ruumis ei ole ruumisobjekti, havaintojen 
kohde, vaan enemminkin niiden lähde ja alkupiste. Maailma sellaisena kuin se on, 
hahmottuu meille ainoastaan ruumiillisessa toiminnassa.  
Merleau-Ponty esittää ruumiinfenomenologisen näkemyksensä 
Phénoménologie -teoksessaan. Ruumiinfenomenologia sai vaikutteita Edmund 
Hursselin transsendentaalisesta fenomenologiasta. Myöhemmin Merleau-Ponty 
kuitenkin toteaa, että Phénoménologie -teoksessa hän oli yhä kiinni ”tietoisuus-objekti 
jaossa”. Tällä hän viittaa myös omaan fenomenologiseen ajatteluunsa. Merleau-Pontyn 
mukaan tämän jaon ylittäminen edellyttää uutta fenomenologista ontologiaa, jota hän 
hahmottelee toisessa pääteoksessaan Visible et l’Invisible (VI, 1964)2.  Siirtyminen kohti 
uutta ontologiaa merkitsi samalla Husserlin transsendentaalisen fenomenologian 
kritiikkiä tai, tulkinnasta riippuen, sen uudelleen tulkintaa. Merleau-Pontyn näkemys 
reduktiosta muuttuu ja huomio kiinnittyy elämismaailmaan transsendentaalisen 
tietoisuuden sijaan. 
Merleau-Pontyn mukaan havaitsemisen ymmärtäminen edellyttää 
tarkemman huomion kiinnittämistä maailmaan, jossa havaitseminen tapahtuu. Ruumiin 
ja mielen sekä maailman ja mielen yhteen kietoutumisen, kiasman,  lisäksi uusi 
ontologia nostaa uudella tavalla keskiöön tilan ja tilallisuuden pohdinnan. Jo 
Phénomenologié teoksessa Merleau-Ponty tarkastelee ruumiin spatiaalisuutta eli 
situaationaalisuutta ja ruumista pysyvänä perspektiivinä. Elävä ruumis rakenteena on 
aina tässä ja nyt, ja näin ollen myös havaitseminen tapahtuu tässä ja nyt. Le Visible et 
l’Invisible teoksessa keskiöön nousee maailman tilallisuus sekä se, miten ruumis, oliot, 
ja maailma muodostavat kerroksia, horisontteja. Merleau-Pontyn mukaan tila voidaan 
ymmärtää jonakin, joka on ollut olemassa aina. Tila on se ulottuvuus, perimmäinen 
horisontti, johon muut ulottuvuudet suhteutuvat. Meille tila ilmenee kuitenkin aina 
elettynä eli kokemuksellisena: me asumme ja elämme tilaa. Visible -teoksen horisontin 
käsitys on keskeinen havaitsemista koskevan kokonaisnäkemyksen kannalta. Merleau-
Pontyn mukaan havaitseminen on ilmiö, joka tapahtuu horisonttien, eli ruumiin, 
havainnon kohteen sekä sen taustana olevan tilan leikkauspisteessä. Horisontti viime 
                                                
2 Visible et l’Invisible jäi keskeneräiseksi Merleau-Pontyn kuoleman vuonna 1961 johdosta ja ilmestyi 
postuumisti 1964. 
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kädessä mahdollistaa havaitsemisen jäsentämisen rakenteellisena ilmiönä, joka on yhtä 
aikaa immanentti ja transsendentti, subjektiivinen ja objektiivinen. Valitettavasti uusi 
ontologia, mukaan lukien horisontin käsitys ja sen merkitys havaitsemisen 
fenomenologialle ja filosofialle ylipäänsä sen osana, jää keskeneräiseksi Merleau-
Pontyn kuoltua ennen Visible et l’invisible -teoksen viimeistelyä. 
 
1.2.	Tate	Modern	
 
 
Tämän työn syntymisen taustalla on kokemukseni tilasta Tate Modern - 
museossa Lontoossa. Kokemus sai minut ensiksi kiinnostumaan tilasta, mikä taas johti 
minut Maurice Merleau-Pontyn filosofian äärelle. Tate Modern sijaitsee valtavassa 
tehdashallissa ja sen mittasuhteet ovat poikkeukselliset. Kun pysähdyin nojaamaan 
museon hallin keskivaiheella sijaitsevaan kaiteeseen tajusin, että en ollut koskaan 
aikaisemmin ollut missään, missä seinät, katto ja lattia olisivat olleet niin kaukana 
minusta. Koin, että vaikka havaitsen ympäröivän tilan, se ei kuitenkaan ole missään, 
siitä ei saa otetta. Sen sijaan, että olisin tuntenut oloni avuttomaksi tuntuikin, että 
ympäröivän tilan suuruus oli täysin riippuvainen minusta. Kaiteeseen nojaava ruumiini, 
joka pystyi toteamaan sekä alla avautuvan pitkän pudotuksen, että yläpuolella ja sivuilla 
avautuvan avaruuden, oli se, joka ylläpiti koko tehdashallin suuruutta. Oleminen 
keskellä museon valtavaa avointa tilaa synnytti minussa aavistuksen ruumiin ja 
ympäröivän tilan välisestä kiehtovasta suhteesta. Le Corbusier kirjoittaa rajattoman tilan 
ihmeestä seuraavasti:  ”Rajaton syvyys avautui häivyttäen seinät ja työntäen pois 
sattumanvaraisesti läsnä olevat onnistuen saavuttamaan ihmeen, sanoinkuvaamattoman 
tilan ihmeen”.3  
Nojatessani museon keskikerroksen kaiteeseen keskitin huomioni alhaalla 
käveleviin ihmisiin. Vaikutti siltä, että en olisi pystynyt havaitsemaan alhaalla käveleviä 
ihmisiä ilman omaa ruumistani, enkä ilman tilaa, joka ympäröi sekä minua että heitä. 
Ilman ruumistani, jolle alhaalla olevat hahmot ilmenivät, tila olisi ollut rajaton avaruus, 
joka ei ilmene ja josta ei voi puhua. Havaintojeni kohteina olevien ihmisten 
näkökulmasta minä olin havainnon kohde, jonka taustana gallerian ala-aulan lattian ja 
seinien sijaan oli sen korkealle ylös ulottuva avara tila. Ruumiini, kuten myös 
havaintoni kohteena olevat ihmiset hahmottuivat eräänlaisina rajapintoina tai kerroksina 
                                                
3 “A boundless depth opened up, effaced the walls, drove away contingent presences and accomplished 
the miracle; the miracle of “ineffable space” (Le Corbusier 1996/1946: “Ineffable space” teoksessa 
Architecture Culture 1943–1968) 
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tilassa. Se kohta missä ruumiini oli, merkitsi yhtä pistettä tilan avaruudessa, josta käsin 
ylläpidin tilan suuruutta. Tähän liittyi myös tietoisuus siitä, että en koskaan pääsisi 
mihinkään muualle kuin juuri siihen, missä ruumiini on. Voisin vaihtaa paikkaa, mutta 
ruumiin tai tilan ulko- tai toiselle puolelle, en pääsisi. Alkoi vaikuttaa siltä, että 
havaitsemisessa ylipäänsä oli kyse tilasta ja sen asettumisesta kerroksiksi. Ehkä tilan 
mysteeri voisi avautua tutkimalla havaintoja ja havaitsemista? Filosofiassa tilaa on 
käsitelty vähän ja ensimmäinen kysymykseni oli, miten tila voi olla filosofisen työn 
aiheena ja mikä rooli tilalla on filosofiassa. Tutkin erilaisia tapoja lähestyä tilaa, kuten 
tilan kokeminen tai sen mittaaminen, mutta itse tila pakeni määrittelyä. Ei kuitenkaan 
vaikuttanut mahdolliselta, että tilaa ei olisi lainkaan olemassa. Tilan olemassaolon ja 
ilmenemisen sekä sen määrittelyn täytyi olla suhteessa minuun ruumiillisena, 
havaitsevana, olentona.  
 
1.3.	Metodin	esittely	ja	rakenne	
 
 
Merleau-Pontyn tapa ajatella havaitsemista on fenomenologinen, mikä tarkoittaa, että 
Merleau-Ponty suorittaa fenomenologisen reduktion. Spiegelbergin (1984) mukaan näin 
tapahtuu ainakin Havainnon fenomenologiassa. Luentani mukaan reduktio jatkuu 
teoksessa Näkyvä ja Näkymätön, jossa Merleau-Ponty kehittelee uutta ontologista 
näkemystään. Merleau-Pontyn mukaan Havainnon fenomenologiassa sekä sitä 
edeltävässä Le Structure du Comportement (1942) -teoksessa hänen tehtävänsä oli 
”palauttaa havainnon maailma entiselleen”, ja tämän perustan luotuaan muissa 
teoksissaan ”näyttää kuinka ajattelu ja kommunikaatio toisten kanssa nousevat ja 
ylittävät meidät totuuteen johdattaneen havainnon alueen.” (Résumés de cours, 
1968/1952). Näkyvä ja näkymätön -teoksen alussa Merleau-Ponty kuitenkin palaa vielä 
kerran alkuun ”tavoitteena saavuttaa maailma sellaisena kuin se meille ilmenee”.  
 Tämä työ ei ole siinä mielessä fenomenologinen, että suorittaisin siinä 
fenomenologisen reduktion. Fenomenologisen tarkastelutavan ymmärtäminen edellyttää 
kuitenkin fenomenologisen asenteen omaksumista. Havainnon fenomenologian 
esipuheessa Merleau-Ponty toteaa, että ymmärtääksemme fenomenologiaa ja sen 
filosofista luonnetta meidän tulee seurata Husserlin ajatuksen liikettä. (PP:i–xvi, 
Heinämaa 2000, s. 83). Tässä työssä fenomenologinen asennoituminen tarkoittaa sitä, 
että päämääränä on ymmärtää Merleau-Pontyn ajatuksen liikettä. Työssäni seuraan sitä 
miten Merleau-Ponty päätyi ymmärtämään havaitsemisen alkuperäisenä kokemuksena 
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ja ajattelun alkupisteenä, jota ei voi kuvata ilman ruumiin ja tilan käsityksiä. Tämä työ, 
kuten ei myöskään Merleau-Ponty, tarjoa teoriaa tai analyysiä havainnosta, 
havaitsemisesta, ruumiista tai tilasta vaan selvittää, miten Merleau-Pontyn kysymykset, 
kuvaukset ja päätelmät koskien muun muassa havaintoa, tietoa, maailmaa, ruumista ja 
tilaa liittyvät toisiinsa ja muuttuvat ajattelun edetessä. (Ibid.) Erotan Merleau-Pontyn 
ajattelusssa vaiheita, reduktiivisia askeleita kohti uutta ontologiaa, joita ovat empirismin 
ja intellektualismin kritiikki, ruumiinfenomenologia sekä Husserlin transsendentaalisen 
fenomenologian kritiikki. Näitä askeleita tarkastelen työni pääluvuissa. 
Työni ensimmäisessä pääluvussa Empirismin ja intellektualismin 
kritiikki esittelen Merleau-Pontyn empirismin ja intellektualismin4 havaintoa koskevien 
teorioiden kritiikkiä. Havainnon fenomenologian alussa Merleau-Ponty seuraa 
empirististä ja intellektualistista argumentointia yksityiskohtaisesti aina siihen 
pisteeseen asti, kun ne ajautuvat ongelmiin. Näin tehdessään Merleau-Ponty sekä tekee 
näkyväksi filosofisen ongelman, johon tarvitaan ratkaisua, että tarjoaa vähintääkin 
implisiittisesti myös vastauksen siihen. Kritiikki osoittaa, että edeltävä filosofia ja 
psykologia eivät onnistu ratkaisemaan ulkomaailmaa koskevan tiedon mahdollisuutta, 
vaan ajautuvat skeptisismiin. Tähän on syynä ennen kaikkea se, että havaintojen 
tekeminen ymmärretään ensisijaisesti kognitiivisena toimintana, jossa ruumiillisten 
aistimusten osuus on lähes merkityksetön. Empirismin ja intellektualismin mukaan 
havainnossa mieli on havainnon subjekti, ja maailma ja sen oliot ovat sen kohteita, eli 
objekteja. Merleau-Pontyn mukaan empirismin ja intellektualismin ongelmat johtuvat 
siitä, että ne pohjautuvat dualistiseen ontologiaan ja käsitykseen varmasta tiedosta.  
Merleau-Pontyn kritiikki kohdistuu ennen kaikkea siihen, miten ajattelu ja 
mielen toiminta havaitsemisessa ymmärretään. Merleau-Pontyn mukaan havaitseminen 
ei ole ajattelua siinä mielessä kuin Descartes, tai hänen modernia tietoisuusfilosofiaa 
edustavat seuraajansa sen ymmärtävät. Merleau-Pontyn mukaan empirismin ja 
intellektualismin havaintoa koskevat teoriat sekä tietoisuusfilosofia erottavat toisistaan 
substansseina mielen ja ruumiin, psyykkisen ja fyysisen, subjektin ja objektin. 
Kritiikissään Merleau-Ponty osoittaa, että sekä empirismi että intellektualismi eivät 
tunnista havaitsemista ruumiillisena toimintana, jossa maailma ja sen oliot kohdataan 
suoraan. Ne eivät tunnista sitä, että tiedon lähtökohtana on havaitseminen ruumiillisena 
kokemuksena eivätkä sitä, että reflektiivinen ajattelu pohjautuu esireflektiivisen 
ajatteluun. Tästä syystä Merleau-Ponty kutsuu niitä myös ”objektiiviseksi ajatteluksi”. 
Merleau-Pontyn mukaan havaitseminen ruumiillisena toimintana on esireflektiivistä 
                                                
4 Merleau-Ponty kutsuu rationalismia intellektualismiksi. 
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ajattelua, joka on ajattelua ennen maailmaa koskevia uskomuksia ja vakaumuksia. 
Ruumiillisen havaitsemisen ottaminen maailmaa koskevan tiedon lähtökohdaksi 
merkitsee myös luopumista varmasta tiedosta päämääränä. Varma tieto ei ole 
mahdollista, koska havaitseva tietoisuus ei ole itselleen läpinäkyvä ja koska 
havaitsemiseen esireflektiivisenä, ruumiillisena, ajatteluna liittyy aina epätäydellisyys ja 
erehtymisen mahdollisuus. Varman tiedon sijaan Merleau-Pontyn tavoitteena on totuus. 
 Toisessa pääluvussa Elävä ja eletty ruumis tutkimuksen kohteena on 
ruumiinfenomenologia, jonka Merleau-Ponty esittelee pääteoksessaan Havainnon 
fenomenologia (1945). Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiassa on nähtävissä 
vaikutteita Husserlilta, mutta vasta Merleau-Pontyn Havainnon fenomenologiassa 
ruumis on ensimmäistä kertaa filosofisen ajattelun keskiössä. Luvun ensimmäinen 
kappale ”Edmund Husserl ja transsendentaalinen fenomenologia” tarjoaa katsauksen 
fenomenologiseen tutkimusperinteeseen siinä laajuudessa kuin on välttämätöntä 
Merleau-Pontyn havaitsemista ja transsendentaalista fenomenologiaa koskevien 
näkemysten ymmärtämiseksi. Käsittelen siinä lyhyesti Husserlin fenomenologista 
reduktiota, transsendentaalista subjektiviteettia, intentionaalisuutta ja konstituutiota.  
Toinen kappale ”Mieli, ruumis ja maailma” tarkastelee 
ruumiinfenomenologiaa ja sen keskeisintä saavutusta, elävää ja elettyä ruumiista. 
Ruumiinfenomenologiassa hahmottuu elävä ruumis, jonka toiminta maailmassa 
synnyttää havainnot ja on siten myös kaiken maailmaa koskevan tiedon lähde. 
Ruumiinfenomenologia osoittaa, että ruumis ei ole havainnon kohde eli objekti vaan 
elävä ja eletty hahmo tai rakenne, jonka toiminnassa sekä maailma että ruumis itse sen 
osana saa muotonsa. Elävä ja eletty ruumis on konkreettinen ja ainutkertainen, mutta 
Merleau-Pontyn mukaan siinä on myös jotain transsendentaalista. Merleau-Pontyn 
näkemys transsendentaalisuudesta eroaa kuitenkin Husserlin näkemyksestä ja elävän 
ruumiin näkemys johtaakin kohti Husserlin transsendentaalisen fenomenologian 
kritiikkiä. Elävä ruumis ei ole maailman olemassaolon ehto kuten cogito tai 
transsendentaalinen tietoisuus, vaan se hahmottuu ainoastaan suhteessa maailmaan. 
Ruumiillinen havaitsemisen kokemus paikantuu ajattelun paikaksi, reflektiivisen 
ajattelun esireflektiiviseksi lähtökohdaksi, ja sitä kautta maailmaa koskevan 
kokemuksen ja tiedon väistämättömäksi lähtökohdaksi. Ruumiin tavoitteellista 
toimintaa maailmassa Merleau-Ponty kuvaa Husserlilta lainatulla käsitteellä 
operatiivinen tai motorinen intentionaalisuus. Ruumiin toimintaa luonnehtii sekä 
tottumus ja tapa että kyky oppia ja luoda uutta. Ruumiinfenomenologian myötä 
paljastuu erityinen tapa olla maailmassa, josta Merleau-Ponty käyttää myös termiä 
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affektiivinen. Merleau-Ponty puhuu myös ruumiillisesta maailmassa-olosta, missä on 
nähtävissä viittaus Heideggerin In-Der-welt-Sein  -näkemykseen.  
Kolmannessa, ja viimeisessä, pääluvussa Uusi ontologia esittelen 
Merleau-Pontyn uuden ontologisen näkemyksen. Uuden ontologisen näkemyksen on 
tarkoitus toimia lopullisena vastauksena siihen mitä havaitseminen on ylittämällä jako 
subjektin ja objektin, tietoisuuden ja maailman, välillä. Näkyvä ja näkymätön -teoksen 
alussa Merleau-Ponty palaa samaan lähtöasetelmaan kuin Havainnon fenomenologiassa 
eli hän aloittaa teoksensa edellisen filosofian kritiikillä. Kritiikin kohteena on ennen 
kaikkea edeltävän filosofian reflektiivinen ajattelu. Merleau-Pontyn mukaan täytyy 
”aloittaa vielä kerran alusta ja pyrkiä saavuttamaan kokemukset, jotka ovat meille 
annettu sellaisina kuin ne ovat.” (VI, 170–171) Merlau-Pontyn toteaa, että aikaisempi 
filosofia, mukaan luettuna hänen oma ajattelunsa Havainnon fenomenologiassa oli vielä 
kiinni subjekti-objekti jaossa (Ibid.). Ilman tämän dualistisen asetelman ylittämistä 
havaitsemista ei voi ymmärtää sellaisena kuin se todella on.   
Luvun ensimmäisessä kappaleessa ”Reflektion kritiikki” käsittelen 
tarkemmin Merleau-Pontyn käsitystä affektiivisuudesta fenomenologisen reflektion ja 
erityisesti transsendentaalisen tietoisuuden ja fenomenologisen reduktion kritiikkinä. 
Toisin kuin Husserlin, Merleau-Pontyn mukaan meillä ei ole pääsyä elämismaailman 
toiselle puolelle tutkimaan sen konstituutiota transsendentaalisessa tietoisuudessa, vaan 
meidän on aina palattava elämismaailmaan, mistä reflektiivinen ajattelumme saa 
alkunsa. Elämismaailma ilmenee meille ensisijaisesti affektiivisena. Merleau-Pontyn 
mukaan reflektiivisen ajattelun kohteina olevien tarkkarajaisten objektien sijaan 
todellisuus koostuu ilmiöistä, joita ovat esimerkiksi sumuinen maisema tai oma 
peilikuvani mainosikkunassa. Havaitsemisessa on kyseessä alkuperäinen suhteemme 
maailmaan ja tätä suhdetta Merleau-Ponty kuvaa uskon tai luottamuksen (foi) 
käsitteellä. Havaitseminen tapahtumana osoittaa, että jotakin on olemassa sen sijaan, 
että ei olisi mitään. Meillä on esireflektiivinen varmuus maailman olemassaolosta.  
 Käsitys ruumiillisesta maailmassa-olosta, joka oli keskeinen 
ruumiinfenomenologiassa, korvautuu uudessa ontologiassa näkemyksellä yhteen 
kietoutumisesta, kiasmasta. Subjektin ja objektin, havaitsijan ja havaitun, näkyvän ja 
näkymättömän, välinen kahtiajako katoaa. Mieli ei ole ruumissa, eikä ruumis 
maailmassa niin kuin vesi on astiassa. Merleau-Pontyn mukaan, kun ”minä havaitsen 
maailmaa, maailma havaitsee minut” ja ”minä havaitsen puun ja puu havaitsee minut”.  
Tämä johtuu siitä, että minä on osa maailmaa, ei sen ulkopuolella. Kun havaitsen puun, 
olen tietynlaisessa suhteessa puun sijaintiin ja kuulun sen potentiaaliseen 
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havaintokenttään. Havainnon syntymisen kuvaamiseksi maailmassa, jossa ei ole 
subjekteja ja objekteja, Merleau-Ponty esittelee käsityksen tilasta ja horisontista. 
Merleau-Ponty toteaa, että ”oleminen on viime kädessä ilmenemistä” ja horisontti on 
uudenlainen oleva, joka mahdollistaa ilmenemisen. Merleau-Ponty ottaa vaikutteita 
hahmopsykologiasta todetessaan, että tila mahdollistaa ilmenemisen tarjoamalla 
olevalle taustan, jota vasten se voi ilmetä hahmona. Lisäksi tarvitaan se, jolle oleva 
ilmenee, eli ruumis. Ruumis on aina jossakin tietyssä kohdassa, aina tässä ja ruumiin 
tässä on myös kohta, missä se mikä on, ilmenee. Merleau-Pontyn mukaan ”ruumis, 
oleva ja tila” ovat horisontteja, joiden leikkauspisteessä havainto syntyy. Ne jäsentävät 
havaitsemisen kokemusta tilanteessa, jossa subjekteja ja objekteja ei enää ole.  
 
1.4.	Työn	paikantuminen	
 
 
Merleau-Pontyn fenonemologian vaikutus on nähtävissä nykyään muun muassa  
kognitiotieteessä ja tietoisuuden tutkimuksessa (mm. Shaun Gallagher 2012 ja Dan 
Zahavi 2012), taiteen tutkimuksessa (mm. Saara Hacklin 2012) ja Jaana Parviainen 
2002) sekä biotieteissä ja psykologiassa. Tutkimuksessa nousevat esiin yhä useammin 
myös muut teemat, kuten kieli, politiikka, historia ja etiikka. Merleau-Pontyn 
merkittävimpänä antina pidetään kuitenkin nimenomaan ruumiinfenomenologiaa, 
käsitystä elävästä ruumiista. Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologia on inspiroinut 
ruumiillisuuden tutkimusta ja feminististä filosofiaa, muun muassa Iris Marion-Youngia 
(2005), Elisabeth Groszia (1994&1995), Gail Weissia (1999&2003&2006), Maxine 
Sheets-Johnstonea (2011), Sara Heinämaata (1996). Martina Reuter on käsitellyt 
teoksissaan ruumiillista kokemusta Descartesilla ja Merleau-Pontylla (2002).  
Myös Suomessa Merleau-Ponty tunnetaan parhaiten ruumiinfenomenologiastaan. 
Suomalaisissa tutkimuksissa Merleau-Pontyn fenomenologia esitetään yleensä 
suhteessa  Husserlin transsendentaalisen fenomenologiaan ja Merleau-Ponty nähdään 
joko Husserlin perinteen jatkajana tai soveltajana. (esim. Juha Himanka 2000, Sara 
Heinämaa 1996). Tutkimuksissa käsitellään lähinnä Havainnon fenomenologia -teosta. 
Juho Hotasen Lihan laskos (2008) on ensimmäinen suomenkielinen nimenomaan 
Merleau-Pontyn viimeisimpään ajatteluun ja teokseen Näkyvä ja näkymätön keskittyvä 
tutkimus. Vuonna 2012 ilmestyi Filosofisia kirjoituksia, joka tarjoaa läpileikkauksen 
Merleau-Pontyn ajattelusta. (toim. ja suom. Miika Luoto ja Tarja Roinila).  
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Lisäksi Martina Reuter (2001) on käsitellyt kokemusta ja filosofista metodia 
Descartesilla, Husserlilla ja Merleau-Pontylla ja Joona Taipale muun muassa Husserlin 
ja Merleau-Pontyn persoonan käsityksiä (2006 ja 2008). Merleau-Pontyn teoksista on 
suomennettu vain L’Œil et l’Esprit, Silmä ja mieli (1993/2006,  suom. Kimmo 
Pasanen). Tiede & edistys -lehden numerossa 3/2000 (s. 170–182) on julkaistu teksti 
”Esipuhe Havainnon fenomenologiaan” Antti Kauppisen suomentamana. Kirjoitus 
”Cézannen epäily” on julkaistu Taide -lehden numerossa 1/93 (s.33–44). 
Teoksia, jotka korostavat ontologian merkitystä ja pitävät 
ruumiinfenomenologiaa välivaiheena, ovat muun muassa Martin Dillonin Merleau-
Ponty’s Ontology (1997/1988) ja Renaud Barbaraksen De l'être du phénomène. Sur 
l'ontologie de Merleau-Ponty (1991). Tämän tutkimuksen tavoitteena on löytää 
yhteyksiä ruumiinfenomenologian ja ontologian välillä ja nostaa esiin ruumiin lisäksi 
myös tilan merkitys havaitsemisessa. Luentani mukaan ruumiinfenomenologia tulisi 
hahmottaa välivaiheena Merleau-Pontyn ajattelussa. Ilman uutta ontologiaa ja tilan ja 
horisontin käsitystä, myös käsitys ruumiillisesta havaitsemisessa jää vajaaksi. Merleau-
Pontyn itsensä mukaan ”teoria ruumiista on teoria havainnosta” (PP, 54), mutta kuten 
hän itse toteaa, Havainnon fenomenologiassa hän oli vielä kiinni tietoisuus-objekti 
asetelmassa. (VI, 124). Merleau-Pontyn mukaan uusi ontologinen näkemys tarvitaan, 
että tietoisuus-maailma jako voidaan ylittää ja että havaitseminen voidaan ymmärtää 
ruumiin ja maailman yhteenkietoutumisena. Vain näin voidaan perustella näkemys siitä, 
että maailma voidaan havaita suoraan sellaisena kuin se on. Vasta uuden ontologian 
myötä hahmottuu myös horisontin käsitys, joka kuvaa sitä, miten maailman oliot 
asettuvat syvyydessä suhteessa ruumiiseeni ja suhteessa toisiinsa, ja miten ne rajautuvat 
maailmasta osaksi ruumiillisen toiminnan aluettani. Uuden ontologian merkitystä 
korostava luenta tarkoittaa myös sitä, että Merleau-Pontyn fenomenologialla nähdään 
olevan kytkös kartesiolaiseen tematiikkaan ja asetelmaan. Martin Dillonin mukaan 
dualismin kumoaminen oli Merleau-Pontyn fenomenologian varsinainen päämäärä. 
Myös Husserlin lähtökohtana oli kartesiolaisuuden ongelman selvittäminen, mutta 
Merleau-Pontyn mukaan se jäi puolitiehen. Työssäni käsittelen myös Merleau-Pontyn 
suhdetta Edmund Husserlin transsendentaaliseen fenomenologiaan. Husserlin vaikutus 
Merleau-Pontyn ajatteluun on nähtävissä erityisesti Havainnon fenomenologiassa.  
Artikkelissaan ”Philosophe et son ombre” (1960) Merleau-Pontyn toteaa, että hän 
”jatkaa Husserlin työtä sen loogiseen lopputulemaan”. On kuitenkin tulkinnanvaraista, 
olisiko Husserl itse ollut tätä mieltä. Merleau-Ponty muun muassa kritisoi 
fenomenologista reduktiota (PP, x), mitä Husserl ei koskaan tehnyt, koska Husserlin 
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mukaan reduktio antaa oikeutuksen koko fenomenologialle. Lisäksi Husserlin mukaan 
fenomenologia on, ja sen tulee olla, ontologisesti neutraalia. Merleau-Pontyn ja 
Husserlin fenomenologioiden välinen suhde ja kysymys Merleau-Pontyn 
fenomenologian transsendentaalisuudesta, on avoin monenlaisille tulkinnoille. Tässä 
työssä osoitan, että Merleau-Pontyn näkeminen Husserlin perinteen jatkajana on 
mahdollista, jos samalla sallitaan myös perinteen radikaali uudistaminen. 
 Työni keskeisimmät käsitteet ovat havaitseminen, havainto, ruumis, tila, 
mieli, maailma, subjekti, objekti, reduktio, ilmiö, kiasma, horisontti, reflektio, 
esireflektiivinen, transsendentaalinen. Työni tärkeimmät lähteet ovat Maurice Merleau-
Pontyn teokset Phénoménologie de la Perception (1945) ja Visible et l’Invisible (1964). 
Lisäksi olen käyttänyt Merleau-Pontyn artikkelia ”Le Philosophe et son ombre” ja 
Edmund Husserlin teoksista erityisesti teosta Fenomenologian idea (suom. Himanka). 
Tutkimuskirjallisuudesta olen hyödyntänyt muun muassa Martin Dillonin teosta 
Merleau-Ponty’s Ontology, Sara Heinämaan teosta Ele, tyyli ja sukupuoli. Merleau-
Pontyn ja Beauvoirin ruumiinfenomenologia ja sen merkitys sukupuolikysymykselle 
(1996) ja artikkelia "From Decisions to Passions: Merleau-Ponty's Interpretation of 
Husserl's Reduction" (2002), Juho Hotasen teosta Lihan laskos - Merleau-Pontyn 
luonnos uudesta ontologiasta (2008) sekä useita muita, myös sähköisiä, lähteitä. 
 
1.5.	Merleau-Ponty:	Elämä	ja	teokset	
 
 
Merleau-Pontyn toisena pääteoksena Havainnon fenomenologian lisäksi pidetään teosta 
Le Visible et l’Invisible  – Näkyvä ja näkymätön, joka julkaistiin postuumisti 1964. 
Tämä teoksen oli tarkoitus tarjota synteesi hänen siihenastiselle ajattelulleen, mutta se 
jäi kesken Merleau-Pontyn kuoltua äkillisesti vuonna 1961. Ennen pääteostansa 
Merleau-Ponty oli julkaissut teoksen Le Structure de Compartement (SC) (1942). 
Pääteosten väliin sijoittuvat teokset Humanism et Terreur (1947), Sens et Non-Sens 
(1948),  Les Aventures de la Dialectique (1955), Signes (S) (1960), L'Oeil et L'Esprit 
(1964) ja La Prose du Monde (1969). Näissä Merleau-Ponty käsittelee muun muassa 
kieltä ja merkitysten syntymistä, visuaalista havaitsemista, kirjallisuutta, historiaa, 
politiikkaa ja psykologiaa sekä keskustelee muun muassa Edmund Husserlin 
transsendentaalisen fenomenologian ja Jean Paul Sartren eksistentialismin kanssa. 
Merleau-Pontyn Collège de Francessa ja Sorbonnen yliopistossa pitämistä luennoista on 
myös koottu useampi teos, esimerkiksi Résumés de Cours: Collège de France 1952–
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1960 (1968) ja Résumés de Cours: La Sorbonne, 1949–1952 (1998). Merleau-Pontyn 
laaja-alaisuudesta ja aktiivisesta osallistumisesta yhteiskunnalliseen keskusteluun 
kertovat myös kokoelmateokset Parcours 1935–1951 (1997) ja Parcours Deux 1951–
1961 (2000).  Merleau-Ponty osallistui muun muassa kulttimaineen saaneen Le Temps 
Moderne -lehden tekemiseen Jean Paul Sartren ja Simone de Beauvoirin kanssa 
Havainnon fenomenologian ilmestyttyä. Merleau-Pontyn lehdessä ilmestyneet 
filosofisia, poliittisia ja taidetta käsittelevät esseet julkaistiin teoksena Sens et Non-Sens 
(1948). Merleau-Pontyn ja Sartren välinen yhteistyö päättyi Korean sodan herättämiin 
erimielisyyksiin. Merleau-Ponty oli myös kiinnostunut oppimisesta ja hänet valittiin 
lastenpsykologian ja pedagogiikan professoriksi Sorbonnen yliopistoon 1949. Vuonna 
1952 hänestä tuli Collegé de Francen filosofian oppituolin haltija. 
 
 
II	EMPIRISMIN	JA	INTELLEKTUALISMIN	KRITIIKKI		
 
 
Työni ensimmäisessä pääluvussa tarkastelen Merleau-Pontyn perinteisen 
epistemologian ja ontologian kritiikkiä. Tämä voidaan ymmärtää reduktion 
ensimmäisenä askeleena, jonka kuluessa reduktion suorittaja seuraa empirismin ja 
intellektualismin havaintoa koskevia näkemyksiä niiden purkautumiseen saakka. 
Merleau-Ponty sai sysäyksen havaintoa koskevalle kiinnostukselle Max Wertheimerin, 
Kurt Koffkan ja Wolfgang Köhlerin 1920–1930 luvuilla kehittämästä 
hahmopsykologiasta. Hahmopsykologian empiiriset kokeet kyseenalaistivat klassisen 
psykologian näkemyksiä havainnosta – erityisesti aistimuksista, puhtaista 
ominaisuuksista sekä havaitsevan tietoisuuden luonteesta (MP 1933/1992, 74–84.). 
Merleau-Pontyn mukaan kokeet osoittivat, että perinteisiä psykologisia ja filosofisia 
näkemyksiä havainnosta hallitsivat tietyt epistemologiset ja ontologiset oletukset. Tässä 
luvussa selvitän, mitä nämä oletukset ovat, ja mitä ongelmia niistä seuraa.  
 
2.1.	Illuusiot	ja	hallusinaatiot	
 
 
Valveillaollessamme havaitsemme kaiken aikaa. Pysähdymme kuitenkin pohtimaan 
havaintojamme oikeastaan vain silloin, kun huomaamme, että olemme erehtyneet. 
 15 
Usein esimerkiksi erehdymme pitämään jotain kaukana näkemäämme henkilöä 
tuttavanamme, kunnes huomaamme, että henkilö onkin joku aivan muu. Merleau-
Pontyn mukaan illuusiot ja hallusinaatiot paljastavat jotain olennaista havaitsemisesta 
ylinpäänsä, minkä vuoksi hän hyödyntää niitä myös empirismin ja intellektualismin 
kritiikissään. Merleau-Pontyn mukaan empirismi ja intellektualismi eivät kykene 
selittämään hallusinaatioita ja illuusioita, mikä johtuu siitä, että niiden mukaan 
havaintojen tekeminen on ennen kaikkea mentaalinen tapahtuma. Viime kädessä käsitys 
havaintojen tekemisestä mentaalisena tapahtumana johtuu sitoutumisesta varman tiedon 
saavuttamisen päämäärään. 
 
2.1.1.	Empiristinen	selitys:	aistimukset	ja	konsistenssihypoteesi	
 
 
John Locken (1632–1704) David Humen (1711–1776) empirismissä varman tiedon 
perustana toimivat aistimukset kuten kylmyys, kuumuus ja keltaisuus. Locken ja Humen 
mukaan tällaiset aistimukset ovat mielelle annettuja kokemuksia, joiden lähtökohta on 
fysikaalisessa maailmassa. Locken ja Humen empirismin ongelmaksi muodostui se, että 
jos aistimukset ovat mielessämme, miten ne voivat kertoa meille ulkomaailmasta. David 
Hume vei empirismin kohti radikaalia skeptisismiä: koska meillä ei ole keinoa verrata 
havaintoamme ja sen kohdetta, voimme olla varmoja ainoastaan mielemme sisällöistä. 
(Hume 1938/1748). Välttääkseen humelaisen skeptisismin empirismin tulisikin pystyä 
takaamaan yhteys ulkomaailman ja sitä koskevan aistimuksen välillä.  
Merleau-Pontyn mukaan skeptisismin välttämiseksi empiristisissä 
havaintoa koskevissa selityksissä tukeudutaan konsistenssihypoteesiin. 
Konsistenssihypoteesin mukaan tietynlainen ärsyke aiheuttaa tietynlaisen aistimuksen ja 
näin tapahtuu säännönmukaisesti (PP, 30). Mutta miten voimme erehtyä 
havainnoissamme, jos ärsykkeen ja aistimuksen välillä on täsmällinen korrelaatio? Entä 
miten voimme nähdä jotain ilman ulkomaailman ärsykettä, kuten toisinaan tapahtuu? 
Ärsykkeen ja aistimuksen välisen korrelaation purkautumista voidaan havainnollistaa 
Whiten illuusion avulla: 
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Kuva 1: Whiten illuusio5.  
 
Tässä kuvassa harmaat palkit ovat täsmälleen saman sävyisiä huolimatta 
siitä, että ne näyttävät erilaisilta. Ärsyke ”kaksi saman sävyistä harmaata palkkia” ei 
vastaa sen aiheuttamaa aistimusta ”kaksi erisävyistä harmaata palkkia”. Whiten illuusio 
osoittaa, että havainnon aiheuttajan ja sen sisällön välillä ei ole konsistenssihypoteesin 
olettamaa rakenteellista yhtäläisyyttä. Yhtäläisyys ärsykkeen ja aistimuksen välillä voi 
säilyä, jos ajatellaan, että havaintoon kuuluu aistimuksen mentaalinen korjaaminen tai 
täydentäminen. Tällöin se, mikä meille on annettua aistimuksessa, olisi eräänlaista 
alkeellista ainesta tai materiaalia, jonka pohjalta muodostamme oikean havainnon eli 
havainnon, joka vastaa ärsykettä. Ensinnäkin, tässä on kyseessä intellektualistinen 
ratkaisu. Toiseksi, vaikka tällainen yhtäläisyys pystyttäisiinkin säilyttämään, se 
aiheuttaisi ongelmia aistimuksen käsitteelle, koska se ei enää viittaisi siihen, miltä asiat 
tosiasiassa näyttävät. (Carman 2005, 56). Aistimuksen käsitys osoittautuu 
epäjohdonmukaiseksi, koska empirismi olettaa, että se kertoo, mikä on 
havaintokokemuksemme aktuaalinen sisältö, esimerkiksi tietynlainen väriaistimus, sekä 
selittää, miten ulkomaailman ärsykkeen heijastuminen aistielimillemme synnyttää 
aistimuksen. (Ibid., 58.)  Lagerspetz toteaa, Locken kaksiulotteiseen käsitykseen 
sekundaareista ominaisuuksista viitaten, että: "Jos väri on 'mielikuva', se ei ole 
esineiden ominaisuus lainkaan. Jos taas väri on mikrotasolle kuuluva fysikaalinen 
ominaisuus, se tietenkin kuuluu esineelle siinä missä sen muutkin ominaisuudet." 
(Lagerspetz 1999, 3). Jos aistimus on viime kädessä mielikuva, emme voi olla varmoja 
siitä, että se kertoo meille jotain todellista ulkomaailmasta. Kuten illuusio osoittaa, 
aistimus ei aina vastaa ärsykettä. 
 
                                                
5 Michael White (1981): "The Effect of the Nature of the Surround on the Perceived Lightness of Grey 
Bars within Square-Wave Test Gratings." Perception 10: 215–30.  
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2.1.2.	Intellektualismi:	tarkkaavaisuus	ja	arvostelma	
	
 
Merleau-Pontyn mukaan intellektualismi on ymmärrettävissä yrityksenä 
ratkaista empirismin ongelmat (PP, 56.). Intellektualismin mukaan radikaali skeptisismi 
on ratkaistavissa sijoittamalla ulkomaailman havaitsemisen ehdot tietoisuuteen. 
Intellektualistisen näkemyksen mukaan visuaalisissa illuusioissa on kyseessä väärä 
havainto eli puhdas erehdys. Esimerkiksi Zöllnerin illuusiossa en pysty vertaamaan 
pitkiä suoria toisiinsa, koska en kykene tarkastelemaan niitä erillään lyhyistä viivoista. 
  
Kuva 2: Zöllnerin illuusio 
 
Lisäksi esimerkiksi kuu horisontissa ja kuu zeniitissä eivät intellektualistin 
mukaan ole  erikokoisia, vaikka siltä näyttää (PP, 51). Eli se mitä näemme, ei 
intellektualismin mukaan välttämättä ole oikea havainto siinä mielessä, että se kertoisi 
miten asiat tosiasiassa ovat. Intellektualistin mukaan ero sen välillä, miten objektit on 
annettu aisteilleni ja minkälaisia ne todellisuudessa ovat, johtuu siitä, että en ole ollut 
riittävän tarkkaavainen. Tarkkaavaisuus (l'attention) on mielen ominaisuus, jonka avulla 
voimme saavuttaa oikean havainnon ulkomaailman objektista. Descartesin mukaan 
todellisuus on aina tarkka ja hyvä, koska se on peräisin Jumalalta (Descartes 2002, 54). 
Näin ollen epätarkka havaintomme esimerkiksi sumuisesta maisemasta ei johdu 
ärsykkeen epäselvyydestä vaan siitä, että emme ole olleet riittävän tarkkaavaisia (PP, 
28). Kuitenkin, jos tarkkaavaisuuden tehtävänä on päätyä epätarkkuudesta tarkkuuteen 
eli saavuttaa oikea havainto, on kysyttävä mihin tarkkavaisuus kohdistuu, jos 
todellisuus itse ei voi olla epätarkka tai epätäydellinen. Jos ärsykkeet eivät voi olla 
epätarkkoja, havainnon epätarkkuuden täytyy olla lähtöisin mielestä. Kuitenkin, jos 
havainto ymmärretään kognitiivisena prosessina, jossa havainnon epätarkkuus juontuu 
mielestä itsestään, tarkkavaisuuden alkuperäinen tarkoitus menettää merkityksensä. 
Merleau-Pontyn mukaan:  "Mais dans une conscience qui constitue tout, ou plutôt qui 
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éternellement possède la structure intelligible de tous ses objets, [...] l’attention reste un 
pouvoir abstrait, inefficace parce qu'elle n'y a rien à faire"(PP, 59). Merleau-Ponty 
toteaa, että jos käsitämme tietoisuuden intellektualistisesti eli niin, että se konstituoi 
kaiken, tarkkaavaisuuden kyky on abstrakti ja tehoton. Tarkkaavaisuutta ei tarvita 
mihinkään, jos objektien ja maailman rakenne on tietoisuudelle läpinäkyvä (Alloa 2008, 
56). Tarkkaavaisuus, jonka tarkoituksena oli selvittää maailman ja sen objektien 
todellinen hahmo, kohdistuu lopulta vain tietoisuuteen itseensä.   
Intellektualismin läheinen suhde kartesiolaisuuteen on nähtävissä myös 
siinä, että sen mukaan havainnossa on viime kädessä kyse arvostelman tekemisestä (le 
jugement). Ollakseen oikea havainto, aistiminen edellyttää eräänlaista ”loogista 
päättelyä aistituista ominaisuuksista havaittuun objektiin” (Descartes 2002, 41/365 & 
PP, 56). Descartesin mukaan ruumiillinen kyky aistia aistielinten välityksellä on lähes 
merkityksetöntä, koska varsinainen aistiminen on ajattelua. Aistimus on havaintoon 
kuuluva elementti, joka tarvitsee ajattelua muodostuakseen havainnoksi (PP, 56). 
Intellektualismin mukaan hallusinaatiossa on kyseessä väärä havainto, joka on seurausta 
siitä, että arvostelmamme pohjautuu riittämättömälle havaintoainekselle eli 
aistihavainnoille. Kuitenkin, jos näkeminen on sama asia kuin arvostelman tekeminen, 
emme voi erottaa oikeaa havaintoa väärästä, esimerkiksi hallusinaatiosta (PP, 56). 
Merleau-Pontyn mukaan intellektualistiset selitykset olettavat, että havainnon kohteessa 
on jonkinlainen merkitys itsessään, joka motivoi oikean arvostelman eli oikean 
havainnon. (PP, 60.) Tästä seuraa, että ero oikean ja väärän havainnon välillä ei lopulta 
ole ero oikean ja väärän arvostelman välillä, vaan se palautuu aistittavaan maailmaan.  
Merleau-Pontyn mukaan kokemuksemme osoittaa, että aistimisen ja 
arvostelun välillä on selkeä ero. "Nähdä" ja ”luulla näkevänsä” eivät ole sama asia, 
kuten intellektualismi väittää, vaan näkeminen, kuuleminen ja tunteminen edeltävät 
arvostelman tekemistä. (PP, 58-9.) Esimerkiksi Zöllnerin illuusion kohdalla Merleau-
Pontyn mukaan olennainen kysymys on, miksi minun on hankala erottaa pitkät suorat 
lyhyistä viivoista ja verrata edellisiä toisiinsa (PP, 60). Tähän voidaan vastata vain, jos 
havaintokokemusta lähestytään sisältäpäin, havaitsijan näkökulmasta. Merleau-Ponty 
toteaa:  
”Mais aussi le jugement, introduit pour expliquer l’excès de 
la perception sur les impressions rétiniennes, au lieu d’être l’acte même de 
percevoir saisi de l’intérieure par une reflexion authentique, redevient un 
simple “facteur” de la perception, chargé de fournir ce que ne fournit pas 
le corps, - au lieu d’être une activité transcendantale, il redevient une 
simple activité logique de conclusion.” (PP, 58). 
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Empirismin ja intellektualismin teoreettinen asenne lähestyy havaintoa kokemuksesta 
erillisenä tapahtumana, kun fenomenologinen asenne, pyrkiessään paljastamaan mistä 
havaitsemisessa oikein on kyse, lähtee liikkeelle kokemuksesta. Tästä näkökulmasta 
empirismin ja intellektualismin samankaltaisuus on syvempää kuin ensi näkemältä 
vaikuttaa (PP, 64). Ensinnäkin myös intellektualismi pitää kiinni aistimuksen ja 
konsistenssihypoteesin käsityksistä. Toisaalta empiristit esittävät kaksi mielen toimintaa 
koskevaa oletusta konsistenssihypoteesin tueksi.6 Merleau-Pontyn mukaan empirismi ja 
intellektualismi eivät pysty selittämään hallusinaatioita ja illuusioita, koska ne eivät ole 
kiinnostuneita siitä millainen itse havaintokokemus on, eli miten maailman ja sen 
objektien hahmo muodostuu havainnossa ja millainen on havaitseva tietoisuus. 
Empirismin ja intellektualismin aistimuksia, arvostelmia ja tarkkaavaisuutta koskeville 
oletuksille ei löydy evidenssiä havaintokokemuksestamme (PP, 80&Heinämaa 1996, 
72). 
2.2.	Varma	tieto		
 
 
Merleau-Pontyn mukaan empirismin ja intellektualismin päämääränä on 
saavuttaa varmaa tietoa, minkä vuoksi ne tukeutuvat käsitykseen aistimuksista sekä 
atomismiin. Merleau-Pontyn mukaan sekä empirismin että intellektualismin aistimus 
pohjautuu Descartesin käsitykseen yksinkertaisista ideoista (PP, 25-35/Dillon 1988, 20-
26.).7 Lisäksi käsitys siitä, miten aistimukset toimivat varman tiedon rakennusaineena 
kuten tiilet rakennuksessa, pohjautuu Descartesin atomismiin. Atomismin mukaan 
tiedossa voidaan erottaa palasia, ”aistidataa” koskien esimerkiksi punaisuutta, 
kokonaisuuden eli maailman, jossa nämä tiedon palaset saavat merkityksensä, jäädessä 
pimentoon. 
 
2.2.1.	Aistimuksen	kritiikki	
	
 
Merleau-Pontyn näkemyksiin aistimuksista vaikutti 1920–1930 luvuilla 
kehitelty hahmo- eli gestaltpsykologia. Merleau-Ponty lainaa saksalaisen psykologin 
                                                
6 Nämä oletukset tai apuhypoteesit koskevat yhteen liittämistä (l' association) ja muistamista (la 
projection des souvenirs). (ks. PP, 36-49) 
7 Tähän samaan kartesiolaiseen näkemykseen pohjautuvat Merleau-Pontyn mukaan myös Humen 
“minimum perceptiple”, Fechnerin “irreducible quanta of sensation” ja Russellin “sense-data”. Merleau-
Pontyn mukaan aistimuksen käsityksen taustalla on nähtävissä myös platonilainen käsitys materiasta ja 
muodosta . (PP, 1–91.) 
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Kurt Koffkan Psychologie (1925) -teosta todetessaan, että aistimuksiin päädytään, kun 
havainnon luonnolliset rakenteet kuten tausta-objekti rakenne hajotetaan keinotekoisesti 
erillisiin osiin kuten ominaisuuksiin. Aistimuksen käsitys on havaintokokemuksesta 
teoreettisesti erotettu termi (PP, 33n2). Merleau-Pontyn mukaan käsitys välittömästi 
annetusta datasta ja sen erottaminen maailmasta johtaa siihen, että suhde tietäjän ja 
tiedon kohteen välillä katoaa näkyvistä. Tiedon elementit eivät voi olla välittömästi 
annettuja eivätkä läpinäkyviä, vaan niiden merkitys määräytyy aina suhteessa 
kokonaisuuteen, ympäröivään maailmaan. Merleau-Pontyn mukaan olennaisinta on, että 
aistimuksen käsitteelle ei löydy tukea havaintokokemuksestamme (PP, 25). 
Hahmopsykologian mukaan havaintomme koostuu yksinkertaisimmillaan objektista ja 
taustasta eli objekti hahmottuu aina suhteessa ympäristöönsä (PP, 26). Hahmoteorian 
mukaan havaitsemme jo aistiemme välityksellä kokonaisia muotoja ja hahmoja, emme 
irrallisia ominaisuuksia kuten ”punaisuus” tai "pyöreys" tai pelkkiä värejä tai ääniä tai 
hajuja irrotettuna ympäristöstään ja asioista, johon ne liittyvät (Ibid.).8 Merleau-Pontyn 
mukaan ”punaisen” havaitsemisen sijaan havaitsen "villaisen punaisen9".  
 
"Cette tache rouge que je vois sur le tapis, elle n'est rouge 
que compte tenu d'une ombre qui la traverse, sa qualité n'apparaît qu'en 
rapport avec les jeux de la lumière, et donc comme élément d'une 
configuration spatiale. D'ailleurs, la couleur n'est déterminée que si elle 
s'étale sur une certaine surface, une surface trop petite sera inqualifiable. 
Enfin, ce rouge ne serait à la lettre pas le même s'il n'était le 'rouge 
laineux' d'un tapis." (PP, 26–27.) 
 
Maton eri ominaisuudet – väri, valööri, muoto ja tekstuuri – kytkeytyvät 
toisiinsa sisäisellä suhteella, mikä tarkoittaa että niiden määritteleminen erikseen on 
mahdotonta (Heinämaa 1996, 4). Havaitsemani villainen punainen on juuri se "villainen 
punainen" ainoastaan tietynlaisen tekstuurin ja valon ansiosta, joka on siinä tilassa juuri 
sillä hetkellä, jona sen havaitsen. Jos valo tai tila, jossa matto on, muuttuvat, myös 
kokemuksemme muuttuu. Lisäksi havaitut ominaisuudet kuten "punainen" tai "vihreä" 
eivät ole aistimuksia vaan aistittavia – ne eivät ole mielessä vaan maailmassa (PP, 26). 
Aistittavat ovat ominaisuuksia, joiden merkitys ei ole etukäteen määrätty, ja joiden 
merkitys ei muodostu pelkästään tietoisuudessamme (PP, 45&78).  
                                                
8 Taiteilija Olafur Eliassonin näkemys teos Room for one colour (1997) havainnollistaa, mitä voisi olla 
jonkun tietyn laadun eli kvalian, tässä tapauksessa keltaisuuden, kokemus. 
http://olafureliasson.net/archive/artwork/WEK101676/room-for-one-colour (27.8.2016) 
9 "villaisen punaisen" käsitys on peräisin Sartren teoksesta L’imaginaire (1940). 
 21 
2.2.2.	Skeptisismi	
	
 
Merleau-Pontyn mukaan perinteisen epistemologian pyrkimys varmaan 
tietoon johtaa skeptisismiin. Empirismi ei voi välttää radikaalia skeptisismiä, koska sillä 
ei ole mitään keinoa taata, että kokemuksemme ei välttämättä anna meille tietoa 
maailmasta, vaan ainoastaan meistä itsestämme. Intellektualismi ajautuu skeptisismiin, 
koska se ei voi taata ulkomaailman olemassaoloa. Intellektualistille kaikki tieto on 
mielen sisäistä, joten sen ulkopuolella ei ole enää mitään totuuden ja virheen määrettä, 
transsendenttia maailmaa. Merleau-Pontyn mukaan varman tiedon saavuttaminen ei voi 
olla epistemologiaa ohjaava päämäärä, koska tieto on jo itsessään epätäydellistä ja 
tietämiseen sisältyy välttämättä erehtymisen mahdollisuus. Platonin Menon -dialogissa 
Sokrates ja Menon keskustelevat tietämisestä ja hyveestä ja Menon kysyy Sokrateelta: 
 
”Miten sinä muka aiot tutkia sellaista, mistä et edes tiedä mitä se on? 
Millaista tavoittelet, kun etsit jotain sellaista, mitä et tunne? Ja jos löydät 
sen, mistä tunnistat sen juuri siksi, mistä et mitään tiedä? (Platon 1978, 
122, myös PP, 429).  
 
Sokrateen vastaus Menolle on, että ei voi olla, että joko tiedämme tai emme tiedä, vaan 
sekä että (Platon 1978, 123). Tällainen epätäydellinen tietäminen on ongelma myös 
empirismille että intellektualismille. Merleau-Ponty toteaa:  
"L'empirisme ne voit pas que nous avons besoin de savoir ce que nous 
cherchons, sans quoi nous ne le chercherions pas, et l'intellectualisme ne 
voit pas que nous avons besoin d'ignorer ce que nous cherchons, sans quoi 
de nouveau nous ne le chercherions pas." (PP, 52.)  
 
Objekti ei voi olla olemassa intellektualistiselle tietoisuudelle muuten kuin siten, että se 
tietää kaiken objektista. Erehtyminen ei ole mahdollista, koska intellektualistille mielen 
sisältö on läpinäkyvä. Empiristi taas joutuu myöntämään, että sen tutkimukset eivät 
välttämättä kerrokaan maailmasta mitään. Jotta meillä olisi syytä etsiä ja tutkia jotain, 
meidän tulee sekä tietää mitä me etsimme, että olla jossakin määrin tietämättömiä 
tutkimuksemme kohteesta. Ryhtyessämme selvittämään ja tutkimaan jotakin asiaa, 
meillä täytyy olla jonkinlainen tietoisuus objektista ja sen olemassaolosta, vaikka emme 
tarkkaan tiedäkään mikä tai millainen se on10. (PP, 429.) Tätä tietoisuutta Merleau-
                                                
10 Tätä tietoisuutta, jota tarvitaan, että ryhdymme tutkimaan objektia voi nimittää myös Descartesia 
seuraten "ihmettelyksi tai ”hämmästelyksi”. (s’en etonnér, PP, 14). Tausta on Sokrateen käsityksessä 
anamnesis, αναµνησις = recollection, reminiscence. Esimerkiksi Menon dialogissa Sokrates toteaa, että 
oppiminen on mieleen palauttamista” (Platon 1978, 123) 
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Ponty kutsuu mm. esitietoisuudeksi (esim. PP, 127–183)11. Maailma on ensisijaisesti 
kaoottinen ja epämääräinen ja sen kuuluukin synnyttää virheitä ja epätäydellistä tietoa. 
(PP, 1–35&Dillon 1988, 12&36/Dillon 1997 35–50.) Varman tiedon saavuttamisen 
päämäärän sijaan meidän tulee pyrkiä totuuteen. 
Teoksessaan Merleau-Ponty’s Ontology (1988/1997) M.C. Dillon toteaa, 
että Merleau-Pontyn perinteisen epistemologian kritiikkiä Havainnon fenomenologiassa 
voi lukea dualistisen ontologian kritiikkinä. Samalla Merleau-Pontyn uusi ontologinen 
näkemys on jo implisiittisesti läsnä Havainnon fenomenologiassa (Dillon 1988, 39). 
Dillonin mukaan empirismin ja intellektualismin ajautuminen skeptisismiin johtuu 
kartesiolaisesta immanenssin ja transsendenssin paradoksista. Paradoksi syntyy, kun 
Descartes erottaa mielen ja ruumiin erillisiksi substansseiksi ja määrittelee varman 
tiedon takeeksi ”selvät ja kirkkaat ideat”, jotka on annettu mielelle. Tästä seuraa, että 
varma tieto on mahdollista ainoastaan mielen omista intuitioista, ei maailmasta. Näin 
mielestä tulee immanentti eikä sillä ole mitään pääsyä itsensä ulkopuolelle, 
transsendentaaliseen. Immanentin minän käsitys maailmasta on maailman idea, ei 
todellinen maailma. Tämä johtaa ulkomaailman ja transsendentaalisuuden katoamiseen. 
(Dillon 1988, 18). Merleau-Pontyn mukaan se, että empirismi ja intellektualismi 
ymmärtävät havaintojen tekemisen ennen kaikkea mentaalisena toimintana, johtaa 
ratkaisemattomiin epistemologisiin ongelmiin. Näin ollen mieli ja ruumis ja niiden rooli 
havaitsemisessa tulee ymmärtää toisin. Seuraavassa luvussa tarkastelen Merleau-Pontyn 
”teoriaa havainnosta” eli ruumiinfenomenologiaa. 
 
 
III	ELÄVÄ	JA	ELETTY	RUUMIS		
 
 
Kattavin esitys ruumiinfenomenologiasta sisältyy Havainnon fenomenologiaan. 
Merleau-Ponty vastaa epistemologialle, jossa havaintojen tekeminen ymmärrettiin 
mentaaliseksi toiminnaksi, kehittämällä ”teorian ruumiista, joka on teoria havainnosta” 
(PP, 249). Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologia asettuu osaksi Edmund Husserlista 
alkunsa saanutta fenomenologista traditiota. Luvun alussa esittelen lyhyesti Husserlin 
transsendentaalisen fenomenologian keskeisiä näkemyksiä siinä laajuudessa kuin on 
                                                
11 Esitietoisuudesta, esiymmärryksestä, tai esi-teettisestä Edmund Husserlilla ks. mm. Heinämaa 
1996&2002. 
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tarpeen Merleau-Pontyn ajattelun seuraamiseksi. Luvun toisella puoliskolla käsittelen 
käsitystä elävästä ja eletystä ruumiista. Tarkastelen miksi ja miten Merleau-Ponty etsii 
ratkaisua mieli-ruumis kysymykseen ja esittelen lyhyesti näkemyksen maailmassa-
olemisesta. Lisäksi esittelen miten Merleau-Pontyn mukaan maailman hahmo ja sen 
merkitykset muodostuvat havaitsemisessa, ruumiin liikkeessä maailmassa.  
 
3.1.	Edmund	Husserlin	transsendentaalinen	fenomenologia		
 
 
Edmund Husserlin transsendentaalisen fenomenologian alkusysäyksenä oli tieteiden, ja 
ennen kaikkea psykologian, kritiikki. Husserlin mukaan myös traditionaalinen filosofia 
oli lakannut kysymästä omia perusteitaan ja näin menettänyt uskottavuutensa kaikkien 
tieteiden perustana.  
 
3.1.1	Fenomenologian	idea		
 
 
Edmund Husserlin (1859–1938) filosofinen läpimurtoteos Logische Untersuchungen 
(LU) ilmestyi 1900–1901 ja pian tämän jälkeen fenomenologia tunnettiin 
lausahduksesta ”asioihin itseensä!” (zu den Sachen selbst!) Kirjoituksessaan 
Philosophie als strenge Wissenschaft (PW 1911), Husserl määrittää  fenomenologian 
pääasialliseksi tavoitteeksi löytää perusta varmalle tiedolle. ”Sysäyksen tutkimukseen ei 
kuitenkaan tule lähteä filosofioista vaan asioista ja ongelmista.” (PW, 45/Hua XXV, 21, 
6112). Husserlin mukaan filosofian tulee olla ”ankara ja eksakti” tiede. Sen tulee 
selvittää tieteellisyyden ehtoja ylipäänsä ja siten kyetä perustelemaan myös itsensä. (PW 
1981/1911, 7–13&Heinämaa 2006, 8.)  
 Husserlin mukaan Descartes pääsi lähelle varmaa tietoa, mutta Descartesin 
olisi pitänyt ottaa askel kohti vielä radikaalimpaa käsitystä subjektiivisuudesta varman 
ja objektiivisen tiedon perustana. (Méditations Cartesiennes/Cartesianische 
Meditationen, CM 1931/1950). Fenomenologia Idea (FI) -luennoissaan Husserl pyrkii 
ratkaisemaan immanenssin ja transsendenssin paradoksin soveltamalla radikaalin 
epäilyn metodia Descartesin omaan ajatteluun (FI, 1995). Husserl asettaa itselleen 
tehtävän löytää varma perusta tiedolle: 
                                                
12 käännös Himanka ja Backman, ”Fenomenologia”, Filosofia.fi, http://filosofia.fi/node/2712, 27.8.2016 
 24 
”Miten minä tiedostavana voin koskaan tietää varmasti, että olemassa eivät ole 
vain elämykseni, nämä tiedostusaktit, vaan myös niissä tiedostettu? Miten voin 
tietää, että ylipäänsä on jotain, joka olisi objektina tiedostusta vastassa?”  
(Husserl 1995, 37). 
 
Luennoissaan Husserl suorittaa ensimmäistä kertaa fenomenologisen reduktion, josta 
muodostuu Husserlin transsendentaalisen fenomenologian keskeisin piirre. Reduktio ei 
kuitenkaan ole suunniteltu vaan se tapahtuu: "äkkiä ajatuksemme ovat kuljettaneet 
meidät uppeluksiin" (FI 1995, 106). Husserlin ensimmäinen johtopäätös on 
Descartesilta tuttu ”ainoa mistä voin olla varma, ovat omat cogitationi” (FI ,46–53&99). 
Husserlin mukaan 
”Immanenssi ylipäänsä on kaiken tietoteoreettisen tiedon välttämätön piirre, ja 
tukeutuminen transsendenssiin, toisin sanoen tietoteorian perustaminen 
psykologiaan tai mihin tahansa luonnolliseen tieteeseen on sekä alussa, että 
ylipäänsä aina järjetöntä” (FI, 51).  
 
Luentojen edetessä selviää, että kartesiolaisuudessa immanenssi käsitetään aktuaalisena 
ja reaalisena eli se on ihmisen tietoisuuden ja todellisen psyykkisen ilmiön 
immanenssia. Husserlin mukaan Descartes ajautuu solipsismiin eli immanenssin 
käsityksen takaama varmuus ulottuu vain yhden tietoisuuden eli minun psyykkisiin 
ilmiöihini (CM, 67). Husserlin mukaan ”todella absoluuttinen annettu on vain puhdas 
redusoitu ilmiö, ei psykologinen ilmiö psykologisessa tajunnassa ja objektivoinnissa” 
(FI, 102). Esimerkiksi se, että kuvittelen, on psykologinen ilmiö, kun taas kuvittelu on 
puhdas, redusoitu ilmiö. Kysymys siitä, miten minä voin saavuttaa jotain transsendenttia 
tai miten voin tietää jotain ulkomaailmasta, korvautuu puhtaalla peruskysymyksellä siitä 
”miten puhdas tiedostusilmiö kuten kuvittelu, voi kohdata jotain, joka ei ole sille 
immanenttia?”(Ibid.). Husserlin mukaan tämä tarkastelun taso on uusi, 
fenomenologinen, taso.  
 
3.1.2	Fenomenologinen	reduktio		
 
 
Husserlin transsendentaalinen fenomenologia on ymmärrettävissä ainoastaan 
reduktion13  kautta. Reduktion lähtökohtana on se, että sekä tieteessä että 
arkipäiväisessä elämässämme asennoidumme maailmaan ikään kuin se olisi valmiiksi 
annettu ja olemassa oleva. Tämä luonnollinen asenne (naturliche Einstellung) tarkoittaa, 
                                                
13 lat. re-duktio, uudelleen johtaminen 
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että uskomme olioiden kuten tuoli, sielu tai globalisaatio, olemassaoloon. Husserlin 
mukaan filosofian ankarana tieteenä ei tule ottaa mitään annettuna eli meidän tulee 
pidättäytyä asettamasta olemassaoloväitteitä. Meidän tulee pidättäytyä uskomasta 
(Aufhebung) ja asettaa sulkeisiin (Einklammerung) uskomuksiamme, toiveitamme ja 
halujamme koskien maailmaa ja sen olioita. (Husserl 2002, 52–56.) Reduktio on 
välttämätön, jotta voimme palata asioihin itseensä (LU II, 98/Hua XIX/1,10). 
Reduktiossa luonnollinen asenne ylitetään ja tarkastellaan sitä, miten maailma ja sen 
oliot konstituoituvat tietoisuudessa. Husserl tekee toisinaan eron epookin (époche) ja 
reduktion välillä ja puhuu myös reduktioista (Himanka 2000, s. 43)14. Epookki viittaa 
reduktion ensimmäiseen vaiheeseen, jota kutsutaan myös fenomenologiseksi. Tässä on 
kyseessä pidättäytyminen luonnolliseen asenteeseen kuuluvista olemassaolo-oletuksista 
ja uskomuksista. Toisella vaiheella tarkoitetaan transsendentaalista, eideettistä 
reduktiota, jolloin siirrytään tutkimaan olemusten (eidos) konstituoitumista puhtaassa 
tietoisuudessa. Reduktiossa ei ole kyseessä käsite eikä se ole konseptuaalinen teko ja se 
voidaankin ymmärtää myös eräänlaisena harjoituksena tai toimintana (vollzogen). 
(Ibid.)15. Sen suorittaminen ei myöskään ole tahdonalaista tai tietoista vaan sen täytyy 
tapahtua yllättäen. Tämä asettaa haasteita sille, miten reduktio ja fenomenologia 
ylipäänsä on selitettävissä. Onko reduktio kuvaus teoriasta, kuvaus siitä miten Husserl 
ajatteli vai kenties yritys ajatella itse? Husserlin mukaan: 
“Jeder, der ernstlich Philosoph warden will, muss sich ‘’einmal im Leben’ auf 
sich selbst zurückziehen und in sich den Umsturz aller ihm bisher geltenden 
Wissenschaften und ihren Neubau versuchen” (Hua I, 1950, 44).  
 
Alusta aloittamisen vaatimus säilyi osana Husserlin filosofoinnin tapaa koko hänen 
elämänsä. Sekä Descartesin epäilyn metodi että Husserlin reduktio voidaan ymmärtää 
myös jatkuvana itsetutkiskeluna.16 (Hua I, 1950, 44 & Himanka 2000) 
 
3.1.3	Intentionaalisuus	
 
 
Husserlin mukaan varman tiedon perusta on löydettävissä radikaalisti uudella tavalla 
ymmärretystä subjektiivisuudesta, so. transsendentaalisesta subjektiivisuudesta. 
                                                
14 ks. myös Heinämaa 2000 ja Kauppinen 2004 
15 ks. myös Reinach, Adolf 2004/1921: ”Concerning Phenomenology”, 63-83: reduktio filosofisoinnin 
metodina, fenomenologisena tapana nähdä ja fenomenologisen asenteen ilmauksena  
16 ”Philosophie (…) ist eine ganz persönliche Angelegenheit des Philosophieren”. (Hua 1950, 44). 
Husserlin mukaan fenomenologisen reduktion yksi johtavista ajatuksista on sokraattinen "tunne itsesi” 
(Husserl 1911, 56).  
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Husserlin mukaan objektien konstituoituminen tai ”eletyn maailman olioineen 
rakentuminen” tapahtuu transsendentaalinen tietoisuudessa, johon päädytään reduktion 
avulla. Ainoastaan tietoisuus, joka on puhdas subjektiivisista väitteistä, uskomuksista, 
haluista ja toiveista voi olla kaiken kokemuksen lähtökohta. Husserlin mukaan 
fenomenologian tulee tutkia tietoisuuden ”olemuksellisia ja välttämättömiä rakenteita, 
jotka mahdollistavat sen, että ylipäätään koemme nimenomaan asioita ja tapahtumia”. 
Toisin sanoen, Husserl pyrkii selvittämään kokemuksen transsendentaalisia ehtoja. 
Näitä kokemuksen yleisiä ehtoja ovat ajallisuus ja intentionaalisuus, joista tässä 
yhteydessä käsittelen lähemmin intentionaalisuutta. (FI, 63 &Heinämaa, 1996 15–35, 
Taipale, 2010) 
 Husserlin Fenomenologian idea -luennoissaan esittämä huomio 
tiedostusilmiön ja tiedostusobjektin välisestä korrelaatiosta saa vahvistuksensa 
intentionaalisuuden analyysissa (FI, 108). Intentionaalisuus voidaan hahmottaa 
lopullisena vastauksena Descartesin immanenssin ja transsendenssin paradoksille. (ks. 
Haaparanta 1989, 121). Intentionaalisuudessa on kyseessä puhtaan egon 
suuntautuminen jotakin kohti. Tiivistetysti intentionaalisuus tarkoittaa sitä, että 
tietoisuuden akti (noesis) sisältää sen kohteen (noema17). Havaitseminen sisältää sen, 
mitä havaitsen ja tahtominen sen, mitä tahdon. Leila Haaparannan mukaan Husserlin 
Ideen I -teoksessa esittämässä mallissa "Noesis, joka muovaa ainesta, on mentaalista 
tekemistä ja noema on työn tulos, jossa näkyvät jäljet sekä muodon antavasta 
toiminnasta että käytetystä materiaalista" (Haaparanta 1989, 123, 203–212).18 
Tietoisuuden tilat (noesis) korreloivat erilaisten kohteiden (noema) kanssa. Puu voi olla 
olemassa esimerkiksi havaittuna tai muistettuna ja se, kummalla tavalla puu on annettu, 
on kiinni puhtaan egon intentiosta. Noeman ei tarvitse olla läsnä oleva tai 
todellisuudessa olemassa oleva asia tai olio vaan se voi olla esimerkiksi jokin muisteltu, 
kuten kuollut ystävä tai kuviteltu, kuten lohikäärme. Noesis ja noema kuuluvat aina 
                                                
17 noema (kreik. Νόηµα, merkitys, mieli, tarkoitus, ilmaisun mieli, monikossa: noemata). 
18 Ennen noesista ja noemaa Husserl puhuu hylestä ja morfesta (Haaparanta 1989), joita Merleau-Ponty 
pitää ongelmallisena, koska ne sisältävät ajatuksen havainnosta jakautuneena hyleen, muodottomaan ja 
merkityksettömänä materiaan (Stoffe) ja morfeen, muotoon. (PP, 67, & Heinämaa 1996) Kuten 
Haaparannan muotoilusta tulee esiin, noesiksen ja noeman käsitykset eivät täysin korvaa tätä jakoa.  
Noesiksen käsitys sisältää ajatuksen jostakin "aineksesta", johon noesis tietoisuuden aktina kohdistuu. 
Kauppinen (2004, 22) muotoilee kaksi kysymystä: jos tällainen aines, johon noesis kohdistuu, on 
muodotonta ja merkityksetöntä materiaa, kuinka sitä muovaava akti voi tuoda esiin määrätyn objektin? 
(vrt. McDowell, 1996) Ja jos noema on sekä tietoisuuden intentionaalinen objekti että tietoisuuden 
konstituoima ideaalinen objekti, analoginen fregeläisen merkityksen Sinn, kanssa, emmekö ajaudu 
subjektiiviseen idealismiin?  Eli onko noema maailmassa (reaalinen) vai sen ulkopuolella vai sekä että? 
(wordly object vs. intentional object). Fregeläisen tulkintalinjan mukaan ne ovat sama asia. Fregeläinen 
tulkinta noemasta ks. Follesdal (1984/1969) ”Husserl’s notion of noema & Smith and McIntyre 1982: 
Husserl and Intentionality: A Study of Mind, Meaning, and Language. Ks. myös Drummond, John J. 
1991 ja J.N Mohanty 1982, Husserl and Frege. 
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yhteen ja se mistä voimme olla absoluuttisesti varmoja, koskee vain noesista ja noemaa. 
En voi olla varma siitä, onko puu todella olemassa, mutta en voi erehtyä siitä, että 
havaitsen puun. 19 
 
3.1.4.	Elämismaailma	ja	havainto		
 
 
Husserlin näkemyksistä juuri elämismaailman käsityksellä oli suurin vaikutus Merleau-
Pontyn fenomenologiaan. Elämismaailma on lopulta myös se, missä Merleau-Pontyn ja 
Husserlin näkemykset erkanevat. Husserl esittelee käsityksensä elämismaailmasta 
teoksessaan Krisis der Europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie (Krisis, 1982). 
Siinä elämismaailma (Lebenswelt) on eletty maailma, jonka fenomenologinen reduktio 
avaa tutkittavaksi. Se on maailma, jonka kohtaamme havainnossa ja joka sisältää 
aistikokemukset, havainnot ja uskomukset. (Heinämaa 1996, 45–46.) Husserlin mukaan 
”(…) substruierten Welt der Idealität für die einzig wirkliche, die wirklich 
wahrnehmungsmässig gegebene, die je erfahrene und erfahrbare Welt – unsere 
alltägliche Lebenswelt” (Krisis, 52). Toisaalla Husserl kuvaa elämismaailma myös näin: 
”– der unmittelbar anschaulichen Welt – und hier speziell an der empirisch  
anschaulichen Körperwelt” (Krisis, 53).  Elämismaailma on jokapäiväinen, arkisen ja 
empiirisen kokemuksen maailma. Alkuperäisen kokemuksen maailmana se on kuitenkin 
kaiken toiminnan, myös tieteellisen, lähtökohta ja mielekkyyden ehto. Se on maailma, 
johon kaikki arvostelmamme ja väitteemme totuudesta perustuvat. (Krisis, 54 & 
Heinämaa 1996, 45–46.). Husserlin mukaan kaikki tieto saa alkunsa suorasta 
havainnosta, jonka mahdollistaa vain ruumiillinen läsnäolo. Fenomenologina en saa 
”langettaa arvostelmaa tai jättää voimaan sellaista, jota en ole ammentanut 
ilmeisyydestä (Evidenz), ’kokemuksista’, joissa kyseessä olevat asiat ja asiantilat ovat 
minulle läsnä ’itsenään’.” (CM/Hua I, 54.) (suom. Backman ja Himanka  
http://filosofia.fi/node/2712). Husserlin mukaan aistikokemuksemme ja havaintomme 
antavat maailman meille epäilyksettömästi olemassa olevana ja fenomenologian 
                                                
19 Dillonin mukaan Husserl ajautuu ristiriitaan, jos hän väittää sekä, että se mikä on annettu 
kokemuksessa (Stoffe) on jo ainakin alkeellisesti merkityksellistä ja rakentunutta (Feldgestalten) eikä 
pelkkää atomistista materiaa sekä että "all meaning is grounded in the constitutive activity of 
consciousness" (Dillon 1988, 31). Dillonin mukaan jos Husserl hyväksyy ensimmäisen kannan, hänen on 
tultava samaan lopputulokseen kuin Merleau-Ponty ja todettava, että täydellinen reduktio on mahdoton. 
(Ibid.:249n45). Dillon ei kuitenkaan huomioi Husserlin käsitystä passiivisesta synteesistä, joka sisältää 
näkemyksen materiasta, jolla on jo merkitys. Tämä näkemys vaikutti myös Merleau-Pontyn tulkintaan 
transsendentaalisesta fenomenologiasta. 
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tuleekin lähteä liikkeelle siitä, että maailma, pöytä ja puu ovat olemassa.20 Himankan 
muotoilussa Husserlilla ”maailma todellistuu havainnossa” (Himanka 2002, 67). 
Materiaalinen kohde, esimerkiksi talo on alkuperäisesti läsnä aistihavainnossa ja 
vähemmän todellistunut silloin, kun se vain kuvitellaan tai mainitaan puheessa. (Ibid., 
69). Dagfinn Follesdalin tulkinnan mukaan "intentionaalisen objektin tarkoitus ei täyty, 
jos havaintomme ja noema eivät sovi yhteen eli havainnon tehtävänä on täyttää noema." 
(Follesdal, 207). Kun näen talon, josta olen nähnyt vain kuvia, noeman "talo 
kuviteltuna" tarkoitus täyttyy. Husserlin mukaan noema synnyttää tietynlaisia 
odotuksia, jotka joko täyttyvät tai eivät täyty. (Ibid.) Havainto voi antaa meille 
todistusaineistoa eli evidenssiä esimerkiksi talon olemassaolosta. Jos emme koskaan 
havaitse lohikäärmettä läsnä olevassa ruumiillisessa havainnoinnissa, emme voi 
varmuudella sanoa, että se on olemassa. 
 
3.2.	Mieli,	ruumis	ja	maailma		
 
 
Husserlin elämismaailmaa, ruumista ja havaintoa koskevat näkemykset vaikuttivat 
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaan. Husserl käsitteli ruumista ja ruumiillisuutta 
erityisesti teoksessaan Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie. Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution (Ideen II).21 
Husserlin keskeinen ajatus oli, että ruumiillisena olentoina olemme sekä objekteja että 
subjekteja. Muille ihmisille olemme osa maailmaa ja sen olioita. Olemme muiden 
katseiden kohteita eli olemme sikäli objekteja (Körper). Ruumiillisina olentoina 
olemme kuitenkin myös aktiivisia toimijoita ja oma ruumiimme ilmenee meille ennen 
kaikkea sisäisen kokemuksen kautta elettynä ruumiina (Leib). (Ideen II, 132.). Vasta 
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiassa ruumis kuitenkin asettuu fenomenologian 
ytimeen. Merleau-Ponty osoittaa, että ruumiin ymmärtäminen objektiksi on oletus, 
jonka purkaminen on välttämätöntä, jos haluamme ymmärtää kokemusta. Merleau-
Ponty hahmottaa objektiruumiin sijaan toisella lailla jäsentyneen ruumiin, eletyn tai 
elävän ruumiin. Eletty ja elävä ruumis on, tulkinnasta riippuen, joko askel kohti koko 
subjekti-objekti asetelman ylittämisestä, tai sitten se jo ylittää sen. 
 
                                                
20  Tämä viittaa käsitykseen maailmasta ensisijaisena ja läsnä olevana eli ”Präsenz-konstituutioon” 
alkuperäisenä konstituutiona (Salonen 1986, 133- 135)  
21 Ideen II ilmestyi postuumisti Husserlianan osana vuonna 1952 kuten myös Ideen-sarjan kolmas osa Die 
Phänomenologie und die Fundamente der Wissenschaften (Ideen III). 
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3.2.1.	Maailmassa	oleminen	ja	ruumiin	skeema	
 
 
Merleau-Pontyn mukaan ruumiis ymmärretään objektiksi sekä tieteellisessä että 
arkipäiväisessä ajattelussa.22 Merleau-Pontyn mukaan esimerkiksi fysiologia ja 
psykologia eivät pysty selittämään eräitä patologioita kuten esimerkiksi haamuraajan tai 
Schneiderin tapausta23. Ne eivät pysty selittämään miten psyykkiset tilat vaikuttavat 
fyysisiin toimintoihin ja päinvastoin, koska ne jakavat todellisuuden psyykkiseen ja 
fyysiseen. Merleau-Ponty haamuraajan24 (le membre fantôme) tapaus osoittaa 
molempien selitysmallien riittämättömyyden. Jos ruumis on objekti, haamuraajan ilmiö 
on selitettävissä kausaalisesti fysiologisten tosiseikkojen avulla: esimerkiksi tulisi olla 
löydettävissä jokin hermo, jonka ärsytys tuottaa haamuraajan kokemuksen. Tällainen 
fysiologinen syy voi hyvinkin olla löydettävissä, sillä esimerkiksi näköaistimuksia on 
mahdollista tuottaa ärsyttämällä näköhermoa. Mutta miten on selitettävissä, että 
haamuraajan kokemus sisältää sairastuneen henkilöhistorian tapahtumia, muistoja, 
tunteita ja haluja25? Merleau-Pontyn esimerkissä sodassa haavoittunut mies tuntee 
haamukäsivarressaan ne kranaatin sirpaleet, jotka repivät rikki hänen käsivartensa. 
Haamuraaja saattaa olla seurausta aivovauriosta, mutta se voi syntyä myös voimakkaan 
tunnetilan seurauksena. Onko haamuraaja siis sittenkin muisto, halu tai uskomus ja 
tulisiko se fysiologian sijaan selittää psykologian avulla? (PP, 104–105.) Klassisen 
psykologian ruumiin kuvan26 käsityksen mukaan meillä on mielessämme kuva omasta 
ruumistamme mentaalisena repsesentaationa. Tästä seuraa, että haamuraja on mielen 
häiriö. Psykologinen selitysmalli ei kuitenkaan huomioi sitä, että olemme myös 
organismeja.  
 Merleau-Pontyn mukaan haamuraaja ei ole puhtaasti psykologinen eikä 
fysiologinen ilmiö ja ruumiillista olemassaoloani tutkimalla on mahdollista löytää 
                                                
22 John R. Searle toteaa, että “For a long time I thought scientists would be better off if they ignored the 
history of the mind-body problem, but I now think that unless you understand something about the 
history, you will always be in the grip of historical categories. I discovered this when I was debating 
people in artificial intelligence and found that many of them were in the grip of Descartes, a philosopher 
many of them had not even read.” (Searle, 1999: 12–13). Searlen mukaan, olemme taipuvaisia 
ajattelemaan, että meissä on jokin tietoisuus tai  minuus, joka on erillinen ruumiista ja maailmasta eli 
ajattelumme vaikuttaa olevan luonnostaan dualistista. Filosofian tehtävänä on kuitenkin auttaa meitä 
ajattelemaan toisin. 
23 Merleau-Ponty havainnollistaa ruumiin, mielen ja maailman lomittumista käyttämällä patologioita 
esimerkkeinä. Patologiat ovat erityisiä yksilön olemassaoloon liittyviä kokonaisvaltaisia tiloja tai 
tilanteita, eivät puutteita, vastaavasti kuin lapsuus ei ole puutteellinen aikuisuus (PP, 138.).  
24 haamuraajan kokemus on yksilön kokemus raajasta, jota hänellä ei enää ole 
25 ks. mm. Vilayanur Ramachandran 1995, 2003, 2005&2010. 
26 Käsite body image on peräisin itävaltalaiselta neurologilta Paul Schilderiltä, teoksessa The Image and 
Appearance of the Human Body (1935). 
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toisenlainen tapa selittää se (PP, 116). Merleau-Pontyn mukaan meidän olemisemme 
ajattelevina yksilöinä perustuu ruumiillisuuteemme – maailman aistimiseen ja 
havaitsemiseen sekä kykyymme liikkua ja tarttua esineisiin. Ruumiillisuuteen 
pohjautuvaa esitietoista tai esiobjektiivista asennoitumista maailmaan, jossa fyysinen ja 
psyykkinen ovat lomittuneet, Merleau-Pontyn kutsuu maailmassa-olemiseksi. 27 (PP, 
117.). 
”Le réflexe, en tant qu’il s’ouvre au sens d’une situation et la perception en tant 
qu’elle est une intention de notre être total sont des modalités d’une vue 
préobjective qui est ce que nous appelons l’être au monde" (PP, 108).   
 
Merleau-Pontyn mukaan fysiologisilla tapahtumilla kuten reflekseillä, aivan kuten 
havaitsemisella intentionaalisena tapahtumana, on merkitystä osana esiobjektiivista 
maailmassa-olemisen kokonaisuutta. (PP, 116). Fyysisen ja psyykkisen lomittuminen 
tarkoittaa, että esimerkiksi haamuraajan tapauksessa henkilö voi olla sekä välittämättä 
(s'ignorer) vammastaan, että tietää sen.28 Hän on tietoinen, että hänellä ei enää ole 
amputoitua raajaa, mutta siitä huolimatta kokee sen, koska maailma ylläpitää 
haamuraajan kokemusta. Merleau-Ponty toteaa, että ”olen tietoinen ruumistani 
maailman välityksellä ja minulla on tietoisuus maailmasta ruumiini välityksellä” (PP, 
111.). Maailma muistuttaa minua siitä, miten liikuin ja toimin maailmassa ennen raajan 
menettämistä. Tottumus, jonka olin aiemmin hankkinut  kahden jalan käyttämisestä 
esimerkiksi kävellessäni, ylläpitää kokemustani haamuraajasta.  
Merleau-Ponty vertaa haamuraajan kokemusta myös kokemukseen 
kuolleesta ystävästä. Tiedän, että ystäväni on kuollut, mutta saatan siitä huolimatta 
tuntea hänen läsnäolonsa. Merleau-Pontyn mukaan menetetty olio, esimerkiksi kuollut 
ystävä tai amputoitu raaja, häilyy läsnä- ja poissaolon välillä (présence ambivalente). Se 
ei ole poissa, mutta ei myöskään läsnä mentaalisena representaationa, toivomuksena tai 
haluna (Heinämaa 1996, 73–74&PP, 101.). Haamuraajan kokemuksessa on kyse 
tietämisen ja ei-tietämisen paradoksista, joka kuvaa viime kädessä meidän olemistamme 
maailmassa ylipäänsä (PP, 101). Kokemuksemme maailmasta ei tyhjene tiedollisiin 
asenteisiin (PP, 111). Psyykkisen ja fyysisen sfäärien lomittuminen eli tietoisuuden 
tilojen riippuvuus sekä fysiologiastamme että toiminnastamme maailmassa, oli 
                                                
27 Maailmassa-olemisen (In-Der-Welt-Sein) käsitys on peräisin Martin Heideggerilta (2000/1927).  
Käyttäessään termiä ”l’être au monde” Havaitsemisen fenomenologiassa Merleau-Ponty ei kuitenkaan 
viittaa Heideggeriin. Merleau-Pontyn mukaan Heideggerin Oleminen ja aika oli Husserlin 
elämismaailman eksplikaatio: ”Mais tout Sein und Zeit est sorti d’une indication de Husserl et n’est en 
somme qu’une explication de ’natürlichen Weltbegriff’ que Husserl, à la fin de sa vie, donnait pour thème 
premier à la phenomenologie, de sorte que la contradiction reparaît dans la philosophie. Hubert L. 
Dreyfusin tulkinnan mukaan taas Merleau-Ponty täydentää Heideggerin käsityksen maailmassa-
olemisesta todeten, että maailmassa-oleminen on ruumiillista. 
28 Ransk. S’ignorer, olla tietämätön, olla välittämättä jostakin, ei olla huomaavinaan jotakin. 
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Merleau-Pontyn mukaan viime kädessä syynä siihen, että ei ole olemassa 
transsendentaalisia, puhtaita, tietoisuuden akteja, joita Husserl tavoittelee 
transsendentaalisessa fenomenologiassaan. Husserlin mukaan voimme lakata 
havaitsemasta, jos haluamme ja näin ollen ikään kuin katkaista suhteemme 
todellisuuteen. Tällöin havaitsemisessa olisi kyseessä tietoinen toiminta, joka olisi 
tietoisuutemme hallittavissa: voimme esimerkiksi kääntää katseemme pois tai suunnata 
huomiomme toisaalle. Merleau-Pontyn mukaan emme voi lakata havaitsemasta. Vaikka 
suuntaisimmekin huomiomme johonkin kohteeseen, olemme samalla tietoisia myös siitä 
mitä on kohteen lähettyvillä tai esimerkiksi takanamme. Ruumiimme on kaiken aikaa 
maailmassa ja lukuun ottamatta aikaa, jolloin nukumme, havaitsemme lakkaamatta 
valoja, värejä ja liikettä. Tällä on seurauksia myös konstituution käsitykseen. On selvää, 
että tietoisuutemme vaikuttaa olioiden hahmojen ja merkitysten muodostumiseen. 
Samalla on selvää, että tietoisuutemme toiminta kohdistuu todellisuuteen itseensä.29  
Merleau-Ponty kuvaa ruumiin ja maailman sisäistä suhdetta ruumiin 
skeeman (schèma corporel)30 käsitteellä. Merleau-Pontyn mukaan "teoria ruumiin 
skeemasta on teoria havaitsemisesta". 
"Toute perception extérieure est immédiatement synonyme d'une certaine 
perception de mon corps comme toute perception de mon corps s'explicite dans 
le langage de la perception extérieure. Si maintenant, comme nous l'avons vu, le 
corps n'est pas un objet transparent et ne nous est pas donné comme le cercle au 
géomètre par sa loi de constitution, s’il est une unité expressive qu'on ne peut 
apprendre à connaître qu'en l'assumant, cette structure va se communiquer au 
monde sensible. La théorie du schéma corporel est implicitement une théorie de 
la perception." (PP, 249) 
 
Ruumiin skeeman käsitys yhdistää toisiinsa maailmaa koskevat havainnot ja sisäisen 
havainnon omasta ruumiistani. Merleau-Pontyn mukaan ”havaitsen ulkomaailman 
objekteja ruumiini avulla, käytän ja tutkin niitä, voin kiertää niiden ympäri, mutta omaa 
ruumistani en havaitse” (PP, 120). Kirjoittaessani näen kuitenkin sormeni tai kun katson 
alas, näen jalkani. Voin myös koskettaa vasemmalla kädelläni oikeaa kättäni. (PP, 129). 
Toisin kuin olioita ja objekteja, havaitsen ruumiini sisältäpäin. Samalla kun koen 
tietokoneen ruudun tuijottamisen ja näppäimistön käyttämisen, siihen liittyvä tietyn 
”tunnun”, minulla on myös sisäinen kokemus siitä miten ruumiini on asemoitunut, ja 
millaista on olla ko. ruumis.  
                                                
29 vrt. Renaud Barbara’s (1999), jonka subjekti ei konstituoi olioita vaan ottaa osaa olion ilmentymiseen, 
ja tätä ohjaa halu, desir. 
30 Havainnon fenomenologian englanninkielisessä käännöksessä (Phenomenology of Perception 1945) 
Colin Smith kääntää termin schema corporel harhaanjohtavasti termillä Body Image. ks. PP, 127-128.   
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"Mais je ne suis pas devant mon corps, je suis dans mon corps, ou plutôt je 
suis mon corps" [...] : nous sommes nous-mêmes celui qui tient ensemble 
ces bras et ces jambes, celui qui à la fois voit et les touche (PP, 186).  
 
Tietoni ruumiini asennoista on mahdollista, koska ruumiini ei ole edessäni siten kuin 
muut ihmiset ja esineet, vaan koska olen ruumiini (le corps propre). Tieto koskien 
ruumiini asentoja välittyy minulle maailman – sen olioiden, asioiden, esineiden sekä 
toisten ihmisten – kautta. Kun pidän kädessäni piippua, tiedän ehdottoman varmasti 
missä se on, ja sen kautta tiedän myös, missä käteni ja muu ruumiini ovat (PP, 129.). 
Ruumis on luonnosmainen, aistimellinen rakenne, joka kommunikoituu vain 
maailmassa eli viime kädessä oman ruumiin havaitseminen tapahtuu maailman 
välityksellä. Ruumiin skeema osoittaa, että ruumis ei ole subjekti eikä objekti – sen 
fysiologia ei ole havainnon syy, eikä se myöskään ole pelkästään havainnon kohde. Se 
ei myöskään ole astia, jossa mieli on. Mielen tai ruumiin sijaan meidän tulee kiinnittää 
huomio maailmaan. 
 
3.2.2.	”Minä	osaan!”		
 
 
Merleau-Pontyn mukaan ruumiin skeema on dynaaminen. Ruumiin ja maailman 
vuorovaikutus on ennen kaikkea liikettä (PP, 129). Ruumiin liikkumista perustavana 
tapana suuntautua maailmaan havainnollistaa Schneiderin tapaus (PP, s.132–177). 
Schneiderin aivojen optisen alueen oli vaurioittanut luoti, minkä seurauksena hän ei 
kyennyt liikuttamaan jalkojaan tai ojentamaan ja suoristamaan sormeaan pyydettäessä. 
Hän ei myöskään kyennyt kuvailemaan ruumiinsa tai päänsä asentoa. Jos hänen 
päätään, käsivarttaan tai jalkaansa kosketettiin, hän ei pystynyt määrittelemään 
kosketuksen kohtaan. Schneider ei myöskään pystynyt erottamaan kahta erillistä 
kosketuspistettä ihollaan, eikä kyennyt määrittelemään hänen ruumistaan vasten 
painetun objektin kokoa. Schneiderin tapauksen fysiologiset ja psykologiset selitykset 
erottavat toisistaan niin sanotut abstraktit ja konkreettiset liikkeet.31 Konkreettinen liike 
on esimerkiksi tarttuminen johonkin esineeseen tai hyttysen pureman raapiminen. 
Abstrakti liike on se, kun osoitan ruumiissani kohtaa, jota ärsytetään tikulla. (PP, 133.) 
Lisäksi fysiologisten ja psykologisten selitysmallien mukaan abstrakti liike pohjautuu 
näköaistiin ja konkreettinen liike kosketusaistiin. Schneider ei pystynyt erottamaan 
kaukana olevia hahmoja ihmisiksi (PP, 144n2), minkä lisäksi hän kykeni suorittamaan 
                                                
31 esim. Gelb ja Goldstein (1920) ja Goldstein (1923&1931). 
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niin sanottuja abstrakteja liikkeitä tai liikesarjoja vain, jos hän sai katsoa kyseessä 
olevaa raajaa, tai suorittaa niin sanottuja valmistavia liikkeitä (PP, 132–133).  Selitysten 
mukaan Schneiderin kyvyttömyys suorittaa abstrakteja liikkeitä pohjautuu viime 
kädessä kyvyttömyyteen muodostaa visuaalisia representaatioita. Schneider kykeni 
kuitenkin mainiosti suorittamaan liikkeitä, joihin hän oli tottunut, myös silmät 
suljettuina. Hän kykeni ottamaan nenäliinan taskusta, ottamaan tulitikun laatikosta ja 
sytyttämään sillä lampun sekä suorittamaan kaikki työtehtäviensä edellyttämät liikkeet. 
(PP, 132–177.) Hän kykeni myös raapimaan ötökän puremaa, koska hänen kykynsä 
aistia kosketusta ei ollut vaurioitunut. Miten on selitettävissä, että jalan koskettaminen 
tikulla ei aiheuttanut samaa reaktiota kuin ötökän pisto? Fysiologiset ja psykologiset 
selitysmallit väittävät, että osoittamisessa on kyseessä tietoinen päätös liikuttaa kättäni, 
kun taas koskettamisessa käteni liike olisi reaktio yllättävään ärsykkeeseen kuten 
hyttysen pisto. Merleau-Ponty huomauttaa, että jos osoittaminen olisi tietoisuuden akti, 
se tarkoittaisi, että joskus jokin ärsyke ei olisikaan liikkeen syy, vaan sen 
intentionaalinen objekti. Tästä kuitenkin seuraa, että emme voi kuvitella miksi liike 
ylipäänsä koskaan olisi päämäärätön (PP, 155.) Merleau-Pontyn mukaan ei ole 
perusteita erottaa toisistaan niin sanottuja abstrakteja ja konkreettisia liikkeitä eikä näin 
ollen myöskään näkö- ja tuntoaistin ero ole niin radikaali kuin fysiologiset ja 
psykologiset selitykset olettavat. Merleau-Pontyn mukaan abstraktin ja konkreettisen 
liikkeen erottamisen taustalla on perusteeton jako tietoisuuteen toiminnan subjektina ja 
ruumiiseen sen objektina.32 (Ibid.)  
Merleau-Pontyn mukaan Schneiderin tapaus tuo näkyviin 
perustavanlaatuisen, sekä patologioita, että normaaleja yksilöitä yhdistävän, maailmassa 
olemisen tavan, jota Merleau-Ponty kutsuu motoriseksi tai operatiiviseksi 
intentionaalisuudeksi (intentionnalité motrice) (PP, 141). Merleau-Pontyn mukaan 
ruumiini kykenee toimimaan maailmassa ilman tietoisuuden aktiivisuutta ja ilman 
tarvetta representaatioille. Tietoisuus ei ole alun perin muotoa minä ajattelen, että vaan 
muotoa minä osaan. (PP, 171.)  
”L’expérience motrice de notre corps n’est pas un cas particulier de 
connaissance; elle nous fournit une manière d’accéder au monde et l’objet, un 
‘praktognosie’ qui doit être reconnue comme originale et peut-être originaire. 
Mon corps a son monde ou comprend son monde sans avoir à passer par des 
‘représentations’, sans se subordonner à une ‘fonction symbolique’ ou 
‘objectivante’” (PP, 175). 
                                                
32 Merleau-Pontyn mukaan mm. Gelbin ja Goldsteinin tutkimuksissa: "La distinction du mouvement 
concret et du mouvement abstrait, du Greifen et du Zeigen serait celle du physiologique et du psychique, 
de l'existence en soi et de l'existence pour soi"(PP, 154). "De la vient que leurs travaux les plus anciens 
retombent souvent à la dichotomie classique du corps et de la conscience [...]"(PP, 154n1).  
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Operationaalinen intentionaalisuus tarkoittaa, että käveleminen ei ole seurausta 
päätöksestä ”nyt ryhdyn kävelemään”. Ruumis osaa liikkua ja toimia ilman tietoisuuden 
päätöstä tai tulkintaa. Merleau-Pontyn mukaan ruumiin liikkeen sytykkeenä toimii 
objekti, joka on meille annettu suoraan havainnossa.  
"(…) le sujet par normal pénètre dans l'objet par la perception, s'en assimile la 
structure, et qu'à travers son corps l'objet règle directement ses mouvements" 
(PP, 165).  
 
Merleau-Pontyn mukaan ruumiini on rakentunut niin, että se kommunikoi 
saumattomasti maailman kanssa (PP, 177). Ruumiini on virittynyt suhteessa tehtäväänsä 
tai päämääräänsä ja se ilmenee minulle asentona33 suhteessa tiettyyn, joko aktuaaliseen 
tai mahdolliseen, tehtävään (PP, 162). Tartun keittiöveitseen, kun tarkoitukseni on 
pilkkoa vihanneksia, heilautan kättäni halutessani tervehtiä ystävääni. Käteni sisältää jo 
”ajatuksen” esineestä, johon tarttua, ja toisaalta tietyt tilanteet tai esineet saavat minussa 
aikaan juuri sen liikkeen, joka tarvitaan, että saavutan päämääräni. Merleau-Pontyn 
mukaan Schneiderin ongelmat hahmotuksessa sekä liikkumisessa eivät olleet puhtaasti 
fysiologisia tai psykologisia vaan ongelmana oli niiden yhdistäminen eli liikkuminen ja 
toimiminen merkityksellisesti. Schneiderille maailmalta puuttui se muoto tai hahmo 
mikä sillä on ns. normaalille yksilölle – maailmalta puuttuivat sen tutut ”kasvonpiirteet” 
(physionomie) (PP, 165). 
 
3.2.3.	Tottumus	ja	merkitys	
 
 
Havainnon arvoitus, jota eri teoriat koittavat ratkaista on se, miten aistimusten 
sekamelskasta ja kaaoksesta alkaa muodostua hahmoja? (PP, 352–402). Entä miksi 
maailma näyttäytyy meille niin kuin se näyttäytyy? Edmund Husserlin mukaan 
havaitseminen on odotuksen kaltaista. Tästä odotuksesta voidaan käyttää ilmaisua 
merkityshorisontti, koska odotan, että noeman eli merkityksen34 mukainen havainto 
ilmenee minulle. Husserlin mukaan asioiden merkitys paljastuu, kun suuntaamme 
huomiomme kokemuksiimme fenomenologisessa asenteessa eli asioiden merkitys ja 
                                                
33 Ransk. posture, asento, asema, menettely, tilanne, tila 
34 Se, mitä Husserl tarkoitti merkityksellä, ei ole yksiselitteistä, mutta tässä yhteydessä ei mene 
syvemmälle aiheeseen. Husserl viittasi merkitykseen noeman lisäksi myös sekä termillä Sinn että 
Bedeutung, joista jälkimmäinen viittasi puhtaasti kielelliseen merkitykseen (ks. mm. Drummond 1991, 
53). 
 35 
mieli asustaa tietoisuudessa. Kyse on oman tietoisuuteni sisältöjen, kuvitelmien, 
ajatusten ja kokemusten reflektoinnista. Myös Merleau-Pontyn mukaan havaitsemiseen 
liittyy jonkinlainen odotus (anticipation). Tämä odotus pohjautuu ruumiimme 
rakenteeseen eli siihen että meillä on käsi, joka kykenee tarttumaan ja jalat, joilla astua.  
 
"Dans le geste de la main qui se lève vers un objet est enfermée une référence à 
l'objet non pas comme objet représenté, mais comme cette chose très déterminée 
vers laquelle nous nous projetons, auprès de laquelle nous somme par 
anticipation, que nous hantons. " (PP, 172.) 
 
Ruumiimme on rakentunut havaitsemaan yhtenäisiä olioita ja vähitellen me myös 
opimme katsomaan maailmaa niin, että se koostuu yhtenäisistä olioista erillisten, 
toisiinsa liittyvien, vaikutelmien sijaan. (PP, 356). Emme koskaan voi nähdä 
esimerkiksi taloa kokonaisuudessa ja ainoa tapa todeta onko kyseessä todella aito talo 
eikä fasadi, on kiertää talon toiselle puolelle. (Ibid.) Kykymme liikkua mahdollistaa 
talon näkemisen eri suunnista, ja toimii myös perusteena sille, että voimme sanoa 
näkevämme talon kokonaisuudessaan. Tämä näkeminen eri perspektiiveistä on 
mahdollista, koska ruumis, jolle talo ilmenee, on pysyvä perspektiivi35. Tässä on 
kyseessä ruumiillinen synteesi, ei esimerkiksi päättely tai muu mentaalinen toiminta.36  
Merleau-Pontyn mukaan odotuksessa, joka ohjaa havaintojamme ja 
toimintaamme maailmassa, on kyse tottumuksesta, joka on samalla sekä liikettä 
ohjaavaa, että havaintoa suuntaavaa. 
 
"[...] toute habitude est à la fois motrice et perceptive parce qu'elle reside,[...] 
entre la perception explicite et le mouvement effectif, dans cette fonction 
fondamentale qui délimite à la fois notre champ de vision et notre champ 
d'action" (PP, 188).  
 
Tottumus vaikuttaa siihen, että joistakin oliosta tulee havaintoni kohteita ja toisista ei. 
Se ohjaa sekä sitä, mikä ympäristössäni kiinnittää huomioni, että saa minut tarvittaessa 
toimimaan. Osaan kävellä kotonani myös pimeässä, koska ruumiini on sisäistänyt ne 
liikeradat, joita tarvitsen, etten törmäile seiniin. Objektit luovat toiminnallisen tilanteen 
ja tässä mielessä ohjaavat ja rajaavat liikettä. ”Objektit ovat liikkeiden 
aikaansaannoksia, aikaisempien liikkeiden kiteytymiä ja jälkiä.” (Heinämaa 1996, 83.). 
Kuitenkin "ruumis pystyy myös repäisemään objektien luomaan tilanteeseen aukon 
                                                
35 Ks. lisää ruumiista perspektiivinä 4.3.2. Ruumiin spatiaalisuus  
36 Husserlin mukaan tietomme talosta kokonaisuutena pohjautuu muistikuviin. (Dreyfuss 1996: The 
Current Relevance of Merleau-Ponty’s Phenomenology of Embodiment) 
http://ejap.louisiana.edu/EJAP/1996.spring/dreyfus.1996.spring.html (27.8.2016) 
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uusille liikkeille.” (Ibid.). Ruumiini on sekä uusien yksilöllisten tekojeni lähde, että 
omien aikaisempien tekojeni ja toisten tekojen toisintaja (Ibid., 84). Kun opimme 
ensimmäisten elinkuukausiemme aikana näkemään värejä, konttaamaan ja kävelemään, 
omaksumme uudenlaisen näkemisen ja liikkumisen tyylin eli ruumiimme rikastuu ja 
organisoituu uudella tavalla (PP, 190). Samalla myös maailma muuttuu.  
 Lopulta se, että jotkut hahmot rajautuvat ympäristöstään ja asettuvat 
meille havainnon kohteeksi, johtuu ruumiin ja maailman sisäisestä suhteesta. Heinämaa 
muotoilee asian seuraavasti: ”Ruumiin toiminta on aina kiinni maailmassa sisäisellä 
sidoksella. Maailma ja ruumiin liike muodostavat erottamattoman parin” (Heinämaa 
1996, 84). Näin ollen ”ruumiini muotoilee asioita ja asiat muotoilevat ruumistani (VI, 
171&myös Heinämaa 1996, 82). Tämä on lopulta totuus ruumiin skeemasta ja  
maailmassa-olosta.  
 
"En dernière analyse, si mon corps peut être une 'forme' et s'il peut y avoir 
devant lui des figures privilégiées sur des fonds indifférents, c'est tant qu'il est 
polarisé par ses tâches, qu'il existe vers elles, qu'il se ramasse sur lui-même pour 
atteindre son but, et le 'schéma corporel' est finalement une manière d'exprimer 
que mon corps est au monde" (PP, 130). 
 
Myös merkitykset syntyvät ruumiin motorisessa tietämyksessä, jota tottumus on 
muovannut.  
"C'est le corps, comme on l'a dit souvent, qui 'attrape '(kapiert) et qui 'comprend 
la mouvement. L'acquisition de l'habitude est bien la saisie d'une signification, 
mais c'est la saisie motrice d'une signification motrice." (PP, 178) 
 
Ruumis ei heijasta mielen käskyjä tai toiveita tai ajatuksia vaan sillä on oma mieli 
(sens37) ja merkitys. Ruumis on itsessään liikkuva, puhuva ja ilmaiseva - vain ruumis 
ymmärtää, mitä portaat merkitsevät. 
Elävä ja eletty ruumis sekä konkreettisena ruumiillisena olemassaolona 
että fenomenologisen ajattelun tuloksena on ansiokas laajennus sekä fenomenologiaan 
että filosofiseen ajatteluun ylipäänsä. Se voidaan kuitenkin nähdä myös välivaiheena 
matkalla kohti uutta, ”lihan ontologiaa”.  
 
 
                                                
37 ransk. sens, mieli, suunta 
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IV	UUSI	ONTOLOGIA	
 
 
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian tuloksena syntyy näkemys elävästä ja eletystä 
ruumiista sekä havaitsemisesta. Vuoden 1959 heinäkuussa Merleau-Ponty kuitenkin 
kirjoittaa, että Havainnon fenomenologiassa esitetyt ongelmat ovat ratkaisemattomia, 
koska siinä hänen lähtökohtanaan on yhä jako ”tietoisuuteen” ja ”objektiin” (VI, 250).  
Teoksen Le visible et l’invisible, (VI) tarkoituksena on ratkaista nämä ongelmat. Näiden 
ongelmien ratkaisu jäi kuitenkin kesken Merleau-Pontyn kuoltua äkillisesti. Teoksen 
keskeneräisyys on myös hankaloittanut kokonaisnäkemyksen muodostamista Merleau-
Pontyn fenomenologiasta. Kuten Havainnon fenomenologia, myös Näkyvä ja 
näkymätön alkaa edeltävän filosofian – tässä tapauksessa Husserlin transsendentaalisen 
fenomenologian, Descartesin ja Kantin analyyttisen filosofian, Sartren eksistentialismin 
ja Bergsonin intuitionismin kriittisellä tarkastelulla. Merleau-Pontyn mukaan filosofinen 
reflektio, dialektiikka sekä intuitionismi perustuvat yhä subjekti-objekti dikotomiaan. 
(VI, 17–168). Luvun alussa, kappaleessa ”Filosofin varjo” käsittelen tarkemmin 
Merleau-Pontyn suhdetta Husserlin transsendentaaliseen fenomenologiaan. Tämän 
jälkeen tarkastelen Merleau-Pontyn ontologista näkemystä – havaittua maailmaa ja 
ilmiöitä, havaintouskoa sekä kiasmaa mielen ja ruumiin sekä mielen ja maailman 
yhteen kietoutumisena. Luvun lopussa käsittelen tilaa sekä horisontin käsitystä, joka 
tarjoaa mahdollisuuden jäsentää havaitsemista rakenteellisena ilmiönä sekä 
ruumiillisena ja tilallisena kokemuksena.  
 
4.1.	Filosofin	varjo	
 
 
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaan vaikuttivat muun muassa Husserlin 
elämismaailman ja ruumiin (Körper ja Leib) käsitteet. Eletty ruumis ei kuitenkaan 
ongelmitta sovi Husserlin transsendentaaliseen fenomenologiaan, mikä on nähtävissä 
muun muassa artikkelissa ”Le philosophe et son ombre” (Signes 1960), jossa Merleau-
Pontyn käsittelee oman ja Husserlin transsendentaalisen fenomenologian välistä 
suhdetta. Merleau-Pontyn mukaan "meidän tulee ajatella sitä, mikä jäi Husserlilla 
ajattelematta" (S, 261). Se, mikä Husserlilla jäi kesken koski kaikkea sitä, mikä jää 
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konstituoivan transsendentaalisen tietoisuuden ulottumattomiin eli esitietoista 
konstituutiota (Vortheoretische Konstituierung), passiivista synteesiä38, ruumiillisuutta 
ja intersubjektiivisuutta. Husserlin reduktiota Merleau-Ponty oli kuitenkin kritisoinut jo 
Havainnon fenomenologian esipuheessa toteamalla, että ”reduktion tärkein opetus on 
täydellisen reduktion mahdottomuus" (PP, 14). Näkyvä ja näkymätön -teoksessa 
Merleau-Pontyn kritiikki laajenee koskemaan fenomenologista reflektiota ylipäänsä, 
mukaan luettuna hänen oma ajattelunsa erityisesti Havainnon fenomenologiassa. 
Näkyvä ja näkymätön -teoksessa Merleau-Pontyn kritiikin ydin on, että edeltävä 
filosofia ei ole kyseenalaistanut subjekti-objekti asetelmaa, vaan se edelleen perustuu 
siihen.  
 
4.1.1.	Reduktion	radikalisointi			
 
 
Merleau-Pontyn reduktion kritiikkiä Havainnon fenomenologian esipuheessa on tulkittu 
eri tavoin.39 Esimerkiksi Dillonin (1988) mukaan Merleau-Ponty hylkää reduktion, ja 
sitä kautta myös transsendentaalisen fenomenologian. Dillonin mukaan Merleau-Ponty 
hylkää Husserlin transsendentaalisen fenomenologian sen intellektualismin vuoksi. 
Husserlin fenomenologisessa reduktiossa "reflektoiva minä tai tietoisuus on sama kuin 
se, mitä reflektoidaan" eli reflektio kohdistuu vain tietoisuuteen itseensä (PP, 87). Myös 
maailma kohdataan reflektiivisten silmälasien läpi. (ks. 2.2. intellektualismin kritiikki).  
Joidenkin tutkijoiden, kuten E. Behnken, mukaan reduktion kritiikistä olisi pitänyt 
seurata transsendentaalisen fenomenologian hylkääminen. E. Behnken mukaan 
Merleau-Pontyn konstituution kritiikki40 Havainnon fenomenologiassa tarkoittaa 
samalla reduktion hylkäämistä kokonaan (von Behnke 2002, 31–50).  
Sara Heinämaan mukaan Merleau-Ponty kritisoi reduktion ulottuvuutta 
hylkäämällä "toisen, eideettisen, reduktion", jonka tarkoituksena on johtaa eletystä 
kokemuksesta puhtaaseen transsendentaaliseen kokemukseen ja sen rakenteisiin 
(Heinämaa 1996, 62). Heinämaan mukaan Merleau-Ponty vie reduktion pidemmälle, 
                                                
38 Husserlin passiivisesta synteesistä ks mm. Landgrebe, Ludwig 2004/1978: 265–278 ja tietoisuuden 
anonymiteetistä, konstituutiosta dynaamisena sekä generatiivisesta fenomenologiasta mm. Steinbock J. 
Anthony 2004/1995: 279–303. 
39 Husserlin oppilas Heidegger päätyi hylkäämään fenomenologisen reduktion, koska hänen mukaansa ei 
ole transsendentaalista, joka ylittää meidän olemassaolomme täällä tai tässä ja nyt (Dasein). Heideggerin 
mukaan fenomenologian päätehtävänä oli olemisen eri tapojen rakenteiden tarkastelu eli 
fundamentaaliontologia. (Heidegger 2000/1927). 
40 Havainnon fenomenologiassa Merleau-Ponty kritisoi Husserlin käsitystä konstituutiosta siitä, että siinä 
oli kyse asioiden itsensä konstituoitumisesta puhtaassa tietoisuudessa. (PP 1945, mm. 434) 
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radikalisoi sen (Heinämaa 2002&1996, 62). Heinämaan tulkinnan mukaan täydellisen 
reduktion mahdottomuus tarkoittaa, että meillä ei ole pääsyä elämismaailman 
aktiviteettien ja piirteiden taakse suorittamaan niiden täydellistä eksplikaatiota 
transsendentaalisessa tietoisuudessa, vaan meidän tulee aina palata takaisin 
elämismaailmaan. Täydellinen reduktio ei ole mahdollinen, koska ruumiillisina jäämme 
aina kiinni faktuaaliseen tilanteeseen (situation) ja partikulaariseen perspektiiviin 
(perspective)41 (Heinämaa 1996, 52). On kuitenkin kysyttävä, miten palaaminen 
esireflektiiviseen elämismaailmaan on mahdollista reduktion avulla. "Jos fenomenologi 
tutkii kokemusta piittaamatta sen aiheuttajista, eli jos hän sulkeistaa kokemuksen syyt ja 
seuraukset, niin mitä Merleau-Ponty tarkoittaa kokemuksen maailmallisuudella?” Miten 
kokemus voi reduktiivisten askeleiden jälkeen olla kokemusta maailmasta? (Ibid., 58.). 
Heinämaan mukaan Merleau-Pontyn "elämismaailmaan palaamisen ideassa on […] 
kyse yrityksestä siirtyä reduktiivisen askeleen avulla tutkimaan teettisen42 asenteen 
perusteita" (Ibid., 60).  
 Kun Husserlin oletus maailmasuhteen teettisyydestä laitetaan sulkeisiin, 
päädytään siihen, että oliot ilmenevät meille ensin miellyttävinä tai epämiellyttävinä. 
Heinämaa tiivistää Merleau-Pontyn näkemyksen seuraavasti: "Uskomusten sijasta 
huomio on suunnattava toisenlaisiin kokemuksiin eli siihen maailmaan suhtautumisen 
tapaan ja siihen maailmasuhteemme juonteeseen, joka ei asetu uskomusten ja 
vakaumusten järjestykseen" (Heinämaa 1996, 66). Asennoitumisemme maailmaan on 
ensijaisesti affektiivinen. 43 (Heinämaa 2002, 62). 
 
"En effet, le monde naturel se donne comme existant en soi au-delà de son 
existence pour moi, l'acte de transcendance par lequel le sujet s'ouvre á lui 
s'emporte lui-même et nous nous trouvons en présence d'une nature qui n'a pas 
besoin d'être perçue pour exister. Si donc nous voulons mettre en évidence la 
genèse de l'être pour nous, il faut considérer pour finir le secteur de notre 
expérience qui visiblement n'a de sens et de réalité que pour nous, c'est-à-dire 
notre milieu affectif" (PP, 191). 
 
                                                
41 Ks. myös kappale 434.2 Ruumiin spatiaalisuus 
42 Ideen I -teoksessa Husserl toteaa, että kaikki kokemukset edellyttävät eräänlaista kantauskomusta 
(Urglaube, Urdoxa), joka asettaa objektin olemaan todellisena ja varmana (Ideen I,  [1913] 1950 
§104:259). Objektin oleminen läsnä tai käsillä on seurausta esimerkiksi havainnosta ja muistamisesta 
tietoisuuden akteina. Jokaisesta kokemuksesta löytyy toisin sanoen teettinen, doksinen kerros. (Heinämaa 
1997).  
43 Affekti, affectus,  jonkin syyn ruumiissa aiheuttamaa vaikutusta, ruumiillista tilaa ja samalla sellaisen 
ideaa. Spinozan mukaan affekti on psykofyysinen tapahtuma, joka koetaan emootiona tai haluna (Spinoza 
1994 III. määr. 3) 
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Affektiivisuus merkitsee sitä aluetta, jolla on merkitystä ja reaalisuutta ainoastaan 
meille itsellemme ja jossa maailmasta (le monde naturel), joka on olemassa ilman 
meitä, tulee olemassa oleva meille. Ruumiillinen maailmassa-olo, joka on affektiivista 
ja esireflektiivistä, avautuu meille vain kuitenkin vain reduktion avulla. Reduktiota 
tarvitaan johdattamaan ajattelumme sen rajoille ja sitä kautta ymmärtämään, mistä se 
saa alkunsa, ja sen mihin se riittää.  
	
4.1.2.	Merleau-Ponty	ja	fenomenologian	idea	
 
 
Kuten edellä todettiin, Merleau-Pontyn reduktion kritiikkiä on tulkittu sekä reduktion 
laajuuden kritiikkinä että reduktion, ja sitä kautta myös transsendentaalisen 
fenomenologian, hylkäämisenä. Tilanteen ratkaisemiseksi Merleau-Ponty päätyi  
kehittelemään uutta ontologiaa teoksessa Visible et l’invisible. Artikkelissaan 
”Philosophe et son ombre” Merleau-Ponty esittää, että jos Husserl olisi vielä jatkanut 
reduktiotaan pidemmälle, myös hän olisi päätynyt uuteen, dualismin kumoavaan, 
ontologiaan. Merleau-Pontyn mukaan Husserl ei ehtinyt ajatella tarpeeksi pitkälle 
elävää ruumista, ja sen merkitystä elämismaailman ja transsendentaalisen tietoisuuden 
väliselle suhteelle. On kuitenkin mahdollista todeta, että Merleau-Pontyn varsinaisena 
tarkoituksena oli transsendentaalisuuden ajatteleminen uudelleen hänen omista 
lähtökohdistaan.44  
Ensinnäkin Husserl itse ei koskaan kritisoinut reduktiota ja esimerkiksi 
Heideggerin reduktion kritiikki merkitsi välirikkoa näiden kahden filosofin välillä. 
Toiseksi Husserlille fenomenologia oli ontologisesti neutraalia. Hän oli 
kiinnostuneempi todellistumisesta eli siitä, miten todellisuus meille ilmenee, kuin 
todellisuudesta.45 Husserlin mukaan elämismaailma on viime kädessä tietoisuutemme 
konstituutio ja hänen tavoitteenaan oli selvittää, miten se tematisoituu ja konstituoituu 
transsendentaalisessa tietoisuudessa. Jos etenemme transsendentaalisessa analyysissä 
                                                
44 Joiden tutkijoiden mukaan Merleau-Ponty korostaa liiaksi niitä elementtejä, jotka ovat olennaisia hänen 
omien päämääriensä kannalta. Esim. Dillonin ja Madisonin mukaan Merleau-Ponty tulkitsee Husserlia 
väärin. Toisaalta esimerkiksi Zahavin mukaan Merleau-Pontyn tulkinta oli ”edellä aikaansa” (Zahavi 
2003, 57). Ks. myös Heinämaa, Follesdal ja Himanka. H.L. Van Bredan mukaan Merleau-Ponty pääsi 
tutustumaan Husserlin muun muassa Méditations cartésiennes: Introduction à la 
phénoménologie/Cartesianischen Meditationen (CM) ja Die Krisis der europäischen Wissenschaften und 
die transzentale Phänomenologie: Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie -teosten 
julkaisemattomiin käsikirjoituksiin Leuvenissa jo 1939, mikä vaikutti olennaisesti hänen tulkintaansa 
Husserlin ns. myöhäisfilosofiasta.  (Van Breda 1962)  
45 Esim. Heinämaan mukaan Husserlin fenomenologian keskiössä ovat tiedettä ja tietoa koskevat 
kysymykset, eli se painottuu epistemologiaan (Heinämaa 2006, Uudistuminen ja ihmisyys, 7-8) 
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tarpeeksi pitkälle, ja otamme huomioon myös tietoisuuden itsensä konstituution 
ajallisena, anonymiteetin ja passiivisen konstituution, voimme pohtia esimerkiksi 
arkisen maailman tai ruumiillisten käytäntöjemme suhdetta tiedollisiin asenteisiimme 
ongelmitta (Heinämaa 1996, 51). Kolmanneksi, vasta Merleau-Ponty nosti esiin 
ruumiillisuuden fenomenologian keskiöön. Merleau-Pontyn tulkinnan mukaan 
elämismaailman käsitys itsessään asettaa Puhtaan minän käsityksen kyseenalaiseksi. 
Meillä ei ole pääsyä elämismaailman toiselle puolelle tai yläpuolelle tarkastelemaan sen 
konstituutiota transsendentaalisessa sfäärissä. Konstituoiva tietoisuus on aina itse jo 
konstituoitu eikä kykene täysin tavoittamaan omaa konstituoitumistaan (Hacklin et al. 
2011). Tämä ei kuitenkaan tarkoita transsendentaalisuuden hylkäämistä, vaan Merleau-
Pontyn transsendentaalisuudessa on kyse siitä, että se pyrkii saamaan kiinni elävästä 
kokemuksesta eli itse elämästä. Transsendentaalisen fenomenologian varsinainen 
tehtävä on maailmaa koskevan alkuperäisen kokemuksen saavuttaminen ja sen 
kuvaaminen filosofisesti. Merleau-Pontyn mukaan filosofia ei voi erottautua elämästä 
vaan se aina, väistämättä, koskee sitä.46 Merleau-Ponty toteaa:  
 
"C'est [phénomènologie] une philosophie transcendantale qui met en suspens 
pour les comprendre les affirmations de l'attitude naturelle, mais c'est aussi une 
philosophie pour laquelle le monde est toujour 'dejà là', avant la réflexion, 
comme une présence inaliénable, et dont tout l'effort est de retrouver ce contact 
naïf avec le monde pour lui donner enfin un status philosophique" (PP, 7).  
 
Merleau-Pontyn mukaan reduktion tehtävä on viedä meidät ajattelun rajoille, josta 
meidän on aina palattava takaisin elämismaailmaan. Elämismaailma asettaa 
reflektiollemme, ja fenomenologialle, väistämättömät rajat. Reflektiomme pohjautuu 
lihallisuuteen, materiaalisuuteen, paikallisuuteen, tilallisuuteen ja ajallisuuteen. 
Toisaalta esireflektiiviseen elämismaailmaan voi päästä vain reduktion avulla.  
Havainnon fenomenologiassa Merleau-Ponty toteaa, että havaintoa ja liikettä 
koskevassa tutkimuksessa "fenomenaalinen kenttä muuttuu transsendentaaliseksi" (PP, 
91&174–178). Juho Hotasen mukaan Merleau-Ponty liikkuu lähellä 
transsendentaalifilosofista näkökulmaa, mutta on selvää, että Merleau-Ponty pyrkii 
radikaalisti eri suuntaan kuin perinteinen transsendentaalifilosofia. Liha ei ole olemista 
edeltävä käsite vaan oleminen ennen käsitettä. (Hotanen 2008, 105.). Heinämaa 
                                                
46 Tässä Merleau-Pontym ajattelu rinnastuu Descartesiin sikäli, että molempien mukaan mielen ja 
ruumiin erossa on kyseessä ajattelun ongelma. (PP, 356&Heinämaa 2002, 136). Descartesin mukaan 
varma tieto ei kuitenkaan ole mahdollista niin sanotusta jokapäiväisestä elämästä, koska ”Jumala tarjoaa 
minulle kirkkaan ja selvän idean mielen ja ruumiin erosta, mutta ei niiden liitoksesta, mikä tarkoittaa, että 
sillä ei ole sijaa filosofiassa.” (Teokset VI, 157). Näin ollen ruumiin ja sielun liitosta koskeva tieto kuuluu 
joko jokapäiväistä elämää koskevaan viisauteen tai luonnontieteiden alueelle, ei filosofiaan.  
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muotoilee Merleau-Pontyn ajatuksen seuraavasti: ”transsendentalismia ei pidä ajatella 
lainkaan olioiden kautta, ei sen enempää mentaalisten kuin lihallistenkaan. Sen sijaan se 
pitää käsittää tietynlaisena liikkeenä – liikkeenä, joka kääntyy tutkimaan liikkumisen 
unohtuneita lähtökohtia.” (Heinämaa 2000, 102&VI, 120). Tämä ”liike-maailma” 
rakenne on kokemuksen välttämätön ehto" (Heinämaa 1996, 82). Lihallinen läsnäolo ei 
ole maailman puhdasta läsnäoloa puhtaassa tietoisuudessa, vaan maailmaan kuuluu 
tiheys, joka pysäyttää tutkimuksen ja ”ruumiiseen kuuluu tiheys, joka vastustaa meissä 
fenomenologiaa” (S, 290, suom. Hotanen 2008, 100–101). Uuden ontologian ja sen 
näkemyksen ruumiista pysyvänä horisonttina myötä ”lihan transsendentalismi” 
(Heinämaa 2000, 99) muuttuu ”lihan ontologiaksi”. Vain jos ruumis ymmärretään yhtä 
aikaa sekä maailmaan upotettuna, että sitä koskevien havaintojen ehtona, voidaan 
hahmottaa ruumiillisuus, joka ei koskaan voi olla täydellisesti tietoisuuden 
konstituoima. 
 
4.2.	Havaittu	maailma		
 
 
Näkyvä ja näkymätön -teos alkaa toteamuksella ”näemme asiat itsessään,  ja maailma on 
se, minkä näemme” (VI, 17). Maailman havaitseminen välittömästi sellaisena kuin se 
on, ilmaisee uskoa tai luottamusta, mikä on yhteistä luonnolliselle ihmiselle ja 
filosofialle sen jälkeen, kun se on avannut silmänsä (VI, 173). Maailmaa, jossa 
havaitseminen tapahtuu ja jossa kohtaamme ilmiöt, Merleau-Ponty kutsuu myös 
havaituksi maailmaksi. Tämä maailma on samalla todellinen (réel) maailma.  
 
4.2.1.	Havaintousko	ja	ilmiöt	
 
 
Näkyvä ja näkymätön -teoksessa Merleau-Pontyn tavoitteena on ”aloittaa vielä kerran 
alusta ja pyrkiä saavuttamaan kokemukset sellaisina kuin ne ovat” (VI, 170–171).  
Tämä tarkoittaa sitä, että meidän on aina palattava siihen, mitä havaitseminen on.47 
Luottaminen järkeemme ennemmin kuin aistihavaintoihimme johtaa skeptisismiin. 
Tästä syystä on tehtävä ”aistittavan ontologinen maineenpalautus” (S 271, suom. 
                                                
47 Claude Lefort, teoksen Silmä ja mieli esipuheessa, kirjoittaa, että ”Merleau-Ponty oli vakuuttunut, että 
kaikki filosofiset ongelmat on otettava uudelleen pohdittavaksi havaintoa koskevien 
kysymyksenasettelujen valossa” (SM, 8). 
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Hotanen 2008, 85). Teoksessa Näkyvä ja näkymätön Merleau-Ponty kirjoittaa 
havainnosta uskona tai luottamuksena (foi perceptive)48. Havaitsemisessa ymmärrettynä 
näin ei ole kyseessä tiedollinen akti. Siinä ei oteta kantaa siihen mitä on, vaan kyse on 
enemminkin mielipiteestä (doxa). Havaintousko on luottamusta siihen, että maailma on 
olemassa ja että se, mitä havaitsemme, on maailma. Merleau-Ponty toteaa, että 
havaintousko on luottamusta siihen, että ”ennen kuin on olemassa joku tietty asia (la 
chose) tai objekti (objet), on olemassa jotain, sen sijaan että ei olisi mitään.” (VI, 210). 
Myös samaa asiaa koskevat havaintomme muuttuvat ja voimme myös nähdä tai kuulla 
asioita, joita toiset eivät näe tai kuule. Siitä huolimatta uskomme, että maailma on 
meille kaikille yhteinen, ja että se on olemassa huomennakin. Merleau-Pontyn mukaan 
voimme erehtyä yksittäisten asioiden olemassaolosta tai luonteesta, mutta maailman 
olemassaoloa emme voi edes epäillä. Toisin kuin Husserl, Merleau-Ponty väittää, että 
emme voi myöskään kuvitella, että maailmaa ei ole. (PP, 351). 
Merleau-Pontyn mukaan se, että havaintouskossa on kyseessä mielipide 
enemmin kuin tieto, ei tarkoita, että jäämme subjektiivisten mielipiteiden tasolle. 
Havaintousko avaa meille alkuperäisen kokemuksen, jota voimme tarkastella ilman 
siirtymistä transsendentaaliseen tietoisuuteen. Käsitystä egosta tai cogitosta ei tarvita 
siihen, että voimme puhua minun kokemuksistani.  
 
 « […] nous n’impliquons dans ‘notre expérience’ aucune référence à un ego, 
[ou à un certain type de rapports intellectuel avec l’être, […] Nous interrogeons 
notre expérience, précisément pour savoir comment elle nous ouvre à ce qui 
n’est pas nous »(VI, 209). 
 
Kokemuksemme avaa meille maailman eli sen, mikä ei ole meidän tai kuulu meihin. 
Fenomenologisessa ontologiassa todellisuus koostuu olioiden ja objektien sijaan 
ilmiöistä (Dillon 2004/1983, 295). Husserlin ilmiö on kuitenkin todellisuudesta 
riippumaton, puhdas ilmiö, joka on vapaa kaikista oletuksista, henkilökohtaisista 
toiveista ja haluista (FI, 64). Husserlin ilmiö on asia tai olio fenomenologisen reduktion 
jälkeen eli se saavutetaan transsendentaalisessa tietoisuudessa. Lisäksi ilmiö on 
tietoisuudellemme välittömästi annettu, eli immanentti. Merleau-Pontyn mukaan 
”ilmiöiden maailma ei ole sisäinen maailma” vaan se on aistihavaintojemme ja 
kokemustemme ulkoinen maailma, johon päädytään fenomenologisen reduktion 
seurauksena (PP, 84). Merleau-Pontyn mukaan tavoitamme ilmiöt välittömästi 
                                                
48 Merleau-Pontyn mukaan ”havainnon” käsite jakaa elävän kokemuksen yksittäisiin tekoihin tai 
suorituksiin. (PP, 207).  
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havaitsemisessa49. Merleau-Pontyn mukaan ilmiöt eivät ole tarkkarajaisia ja aina emme 
pysty sanomaan tai määrittelemään tarkasti, mitä oikeastaan havaitsemme. Päinvastoin, 
Merleau-Pontyn mukaan maailma on ennen kaikkea kaoottinen, esim. maisema voi olla 
sumuinen maisema. Se koostuu häivähdyksistä ja heijastuksista, liikkeestä, äänistä ja 
väreistä, enemmin kuin tarkkarajaisista objekteista. (PP, 28&352–402.) 
	
4.2.2.	Kiasma	ja	liha	
 
 
Kuten luvussa II Empirismin ja intellektualismin kritiikki tuli esille, perinteisessä 
epistemologiassa havaitsijan (subjekti) ja havaitun (objekti) välillä on yksisuuntainen 
suhde. Merleau-Pontyn mukaan havaitsijan ja havaitun välinen suhde on 
kaksisuuntainen ja se on käännettävissä myös toisin päin (reversibilité). (ks. sisäinen 
suhde 2.2.1 ja ruumiin skeema 3.2.1). Havaitsijan suhdetta havaittuun Merleau-Ponty 
kuvaa kiasman (chiasm), lihan (chair) sekä eron ja etäisyyden, (écart) metaforien 
avulla. Käännettävyys pohjautuu ruumiillisuuteemme, koska ruumiimme on samalla 
sekä havaitsija että havaintojen kohde. Merleau-Ponty havainnollistaa tätä esimerkillä 
kaksoiskosketuksesta. Kun kosketan oikeaa kättäni vasemmalla kädelläni, myös oikea 
käteni, joka on ikään kuin ”objekti” vasemmalle kädelle, kykenee tuntemaan. Oman 
käteni koskettaminen eroaa esimerkiksi siitä, kun tartun maljakkoon, koska maljakko ei 
voi olla koskettava vaan ainoastaan kosketettu. Koska molemmat käteni tuntevat 
kosketuksen, on lopulta mahdotonta sanoa, kumpi käsi on koskettava ja kumpi 
kosketettu.  
 
[…] quand je touche ma main droite avec ma main gauche, l’objet main droite a 
cette singulière propriété se sentir, lui aussi. […] jamais les deux mains ne sont 
en même temps l’une à l’égard de  l’autre touchées et touchantes. Quand je 
presse mes deux mains l’une contre l’autre, el ne s’agit donc pas de deux 
sensations que j’éprouverais ensemble, comme on percoit deux objets juxtaposés 
mais d'une organisation ambigue où les deux mains peuvent alterner dans la 
fonction de 'touchante' et de 'touchée' (PP, 122). 
 
Kaksoiskosketus tuo esiin sen, että oman ruumiini koskettamisessa ei ole kyseessä 
yksisuuntainen suhde subjektin ja objektin välillä vaan se on käännettävissä myös toisin 
                                                
49 Dillonin mukaan Merleau-Ponty kääntää ympäri antiikin filosofian ajatuksen siitä, että pystymme 
havaitsemaan vain substansseilla olevia ominaisuuksia (Dillon 1997, 81). 
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päin. Roolit koskevan (touchant) ja kosketetun (touché), näkijän (voyant) ja näkyvän 
(visible) välillä vaihtuvat kaiken aikaa. 
 
«[…] en même temps que sentie du dedans, ma main est aussi accessible du 
dehors, tangible elle-même, par exemple, pour mon autre main, si elle prend 
place parmi les choses qu’elle touche, est en un sens l’une d’elles, ouvre enfin 
sur un être tangible dont elle fait aussi partie (VI, 174). 
 
Samalla kun tunnen kosketuksen kädessäni, tiedostan, että käteni on myös osa 
kosketettavaa yleensä (Tangible elle-même/en soi). Ruumiini on sekä koskeva ja 
näkevä, että kosketettava ja nähty. Merleau-Pontyn mukaan näkeminen, kuten 
koskettaminen, edellyttää vastavuoroista suhdetta näkijän ja nähdyn välillä (Hotanen 
2008, 84). Näkeminen eli näkyvän tuleminen nähdyksi edellyttää näkijän, mutta näkijä 
ei ole näkyvästä erillinen. Havaitsemisessa näkevä ja näkyvä menevät ristiin, koska 
kumpikaan ei voi olla ilman toista. Tätä aistivan ja aistittavan yhteen kietoutumista 
Merleau-Ponty kutsuu kiasmaksi (chiasm).  
 
« Il nous faut rejeter les préjugés séculaires qui mettent le corps dans le monde 
et le voyant dans le corps, ou, inversement, le monde et le corps dans le voyant, 
comme dans une boîte. Où mettre la limite du corps et du monde, puisque le 
monde est chair ? » (VI, 180). 
 
Kiasman myötä voimme lopulta hylätä käsityksen siitä, että ruumis on maailmassa tai 
mieli ruumiissa kuten astiassa. Ne kuuluvat yhteen, koska ne ovat samaa lihaa (chair).  
Liha on ”näkyvän kiertyminen näkyvään ruumiiseen, kosketettavan kiertyminen 
koskettavaan ruumiiseen” (Hotanen 2008, 103&VI, 191). Liha saa aikaan sen, että 
ruumis on sekä aistiva että aistittava. (Hotanen 2008, 104). Hotasen mukaan: 
 
”Näkyvää ei voi olla ilman jotakuta, joka näkee sen, eikä näkevää voi olla ilman 
jotain näkyvää. Liha on näkevän ja näkyvän, tai koskettavan ja kosketettavan 
välinen yhteinen elementti, yhdistävä kudos, joka on samalla ero, mutta ei 
’hengen ero’ materiasta vaan lihan kahdentuminen, vieraantuminen itsestään ja 
kääntyminen kohti itseään.” (Hotanen 2008, 85) 
 
Merleau-Pontyn mukaan sillä mitä hän kutsuu lihaksi, ei ole aiemmin ollut nimeä 
filosofiassa50. Liha ei ole materiaa, henkeä eikä siinä ole kyseessä myöskään substanssi 
(VI, 181). Merleau-Pontyn mukaan liha on olemisen elementti (un ”élément” de l’Être) 
                                                
50 Melreau-Pontyn mukaan subjektin ja objektin välisen jaon kyseenalaistaminen vaatii myös uudenlaista 
kieltä. Esimerkiksi käsitteet kuten materia, muoto, ja kuva ylläpitävät, tai niissä heijastuu objektiivinen 
ajattelu. (PP, 207) 
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siten kuin esimerkiksi antiikissa vesi, ilma, maa ja tuli. Elementti on puoliväli tilallisen 
ja ajallisen yksilön ja idean välillä. Elementaarisuus tulee ymmärtää affektiivisuuden 
kanssa yhdessä. Se minkä koemme puoleensavetävänä tai vastenmielisenä, on enemmin 
jotain elementaarista, kuin jokin tarkkarajainen objekti.51 
Merleau-Pontyn kiasma korvaa dualismin. Elävänä ja elettynä olen sekä 
sisä- että ulkopuoleni, sekä mieli että ruumis. Merleau-Pontyn mukaan tunnen ruumiini 
ennen kaikkea sisältäpäin, koska olen ruumiini (le corps propre), mutta ruumiini on 
myös osa maailman ulottuvaisia olioita. Merleau-Ponty toteaa, että "olen ulkopuoleni" 
(PP, 13), minkä lisäksi ”ei ole olemassa sisäistä minää52, vaan ihminen on ja tunnistaa 
itsensä ainoastaan maailmassa.” (PP, 11). Myös maailma on sekä meidän sisä- että 
ulkopuolellamme (PP, 12). Maailma on siinä mielessä immanentti, että se on minulle 
läsnäoleva (presence) ja se ympäröi minua. Toisaalta maailma on jo olemassa (le monde 
est dejà là) ennen kuin tutkin, käytän ja manipuloin sen objekteja. (PP, 422.)  
Merleau-Pontyn mukaan kiasma merkitsee myös sitä, että havaitsijan ja havaitun roolit 
voivat vaihtua. Näkijä uppoutuu osaksi sitä mitä hän näkee ja samalla näkee itsensä. 
Sama katse, jonka hän suuntaa kohti näkyvää, kääntyy myös häntä itseään kohti: ”Kun 
näen puun, puu näkee minut” (PP, 383). 
Dillon jatkaa: 
 
”That is the essence of the reversibility relation: Not that the tree I see sees 
me, but that I am visible from the standpoint of the tree as it is from mine 
because we are both made of the same stuff – the flesh of the world.” 
(Dillon 1983/2004, 308/170) (kursiivi kirjoittajan) 
 
Merleau-Pontyn mukaan tämä johtuu siitä, että olen osa samaa näkyvää esineiden ja 
puun kanssa. Olen nähtävissä siitä perspektiivistä, jossa puu on. (Dillon 2004/1983, 
301).  
Merleau-Pontyn mukaan mieli ja ruumis, ruumis ja maailma eivät 
kuitenkaan sulaudu yhteen. Dualismia ei korvaa monismi. Havaitsemisessa, näkijän ja 
näkyvän yhteen kietoutumisena, säilyy ero ja etäisyys (differance, écart) havaitsijan ja 
havaitun välillä. Descartesin mukaan radikaali ero vallitsi ajattelevan ja ulottuvaisten 
olioiden välillä. Ajattelun ja sen kohteen, eli myös havaitsijan ja havainnon kohteen 
välillä, vallitsi samuus ja samanaikaisuus. Esimerkiksi, kun ajattelen omia ajatuksiani, 
voin olla niistä täysin varma. Myös intentionaalisuuden käsitykseen liittyy 
                                                
51 Elementaarisuudesta ks. mm. Luce Irigaray (1982) ja Julia Kristeva (2000) 
52 Merleau-Ponty kritisoi mm. Augustinuksen käsitystä sisäisestä minästä tai sielusta eräänlaisena 
totuuden lähteenä ”In te redi; in interiore homine habitat veritas”, mutta tuo esiin, että tällainen käsitys on 
hyvin yleinen modernissa länsimaisessa filosofiassa (PP, 136). 
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samanaikaisuus – noema ”puu havaittuna” esiintyy samaan aikaan kuin noesis 
”havaitseminen”. Merleau-Pontyn mukaan etäisyys, kahdentuminen tai kerrostuminen, 
on kuitenkin löydettävissä ruumiista ja maailmasta itsestään. Pyrkimykseni koskettaa 
oikeaa kättäni aiheuttaa ”sisäisen halkeaman näkyvässä, se synnyttää eroja, ja sitä kautta 
moninaisuutta ja variaatiota”.53  
Merleau-Ponty toteaa:  
 
« Réversibilité du voyant et du visible, du touchant et du touché – Il est temps de 
souligner qu’il s’agit d’une réversibilité toujours imminente et jamais réalisée en 
fait. Ma main gauche est toujours sur le point de toucher ma main droite en train 
de toucher les choses, mais je ne parviens jamais à la coïncidence;[…] (VI, 191). 
 
Merleau-Pontyn mukaan samanaikaisuus näkijän ja nähdyn, koskevan ja kosketetun 
välillä, ei koskaan realisoidu. Vasemman ja oikean käteni välillä säilyy ylittämätön 
etäisyys. Merleau-Ponty jatkaa: 
 
”car si ces expériences ne se recouvrent jamais exactement, si elle échappent au 
moment de se rejoindre, s’il y a toujours entre elles du ‘bougé’, un ‘écart’, c’est 
précisément parce que mes deux mains font partie du même corps, parce qu’il se 
meut dans le monde, parce que je m’entends et du dedans et du dehors ;[…](VI, 
192) 
 
Merleau-Pontylle fenomenologia transsendentaalisena filosofiana tarkoittaa sitä, että 
reflektoidessamme luonnollisen asenteen akteja fenomenologisessa asenteessa, ne eivät 
ole meille läpinäkyviä, vaan niiden välillä vallitsee aina ylittämätön etäisyys. Se mitä 
havaitsen, eivät ole omat ajatukseni, vaan todellinen maailma.  
Merleau-Pontyn mukaan: 
 
"Nous appellerons transcendence ce mouvement par lequel l'existence reprend à 
son compte et transforme une situation de fait. Justement parce qu'elle est 
transcendence, l'existence ne dépasse jamais rien définitivement, car alors la 
tension qui la définit disparaîtrait. "(PP, 208). 
 
Transsendentaalisuudessa on kyse siitä, että voimme muuntaa tilanteemme (situation), 
jossa olemme, esimerkiksi kuvittelun avulla. Mitään situaatiota ei kuitenkaan voi 
muuttaa lopullisesti, koska tällöin se jännite, joka sitä määrittää, häviäisi.  
                                                
53Maurice Merleau-Ponty, Stanford Encyclopedia on Philosophy, 
http://plato.stanford.edu/entries/merleau-ponty/ 27.8.2016 
 48 
Etäisyys jännitteenä koskevan ja kosketetun, näkijän ja nähdyn, välillä ylläpitää ja 
motivoi ruumiin ja ajatuksen liikettä. 
 
4.3.	Tila	ja	horisontti	
 
 
Kappaleessa 3.2.1 Ruumiin skeema ja maailmassa oleminen todettiin, että ruumis ja 
maailma ovat sisäisessä suhteessa toisiinsa – yhtäältä objektit ohjaavat ruumiin liikettä, 
toisaalta maailman hahmo saa muotonsa ruumiin liikkeessä maailmassa.  
Voidaan todeta, että Merleau-Pontylla ruumis-maailma -liike on kaiken maailmaa 
koskevan kokemuksen ehto. Heinämaan tulkitseekin tätä sisäistä suhdetta, ruumiin 
skeemaa ja maailmassa-oloa siten, että Merleau-Pontyn ruumiissa on jotain 
transsendentaalista (Heinämaa 1996, 65). ”Aistimellisen lihan transsendentalismin” 
analyysistä, joka korvaa puhtaan tietoisuuden transsendentalismin (Heinämaa 2000, 99), 
puuttuu kuitenkin vielä olennainen, spatiaalinen, näkökulma. Merleau-Ponty käsittelee 
tilaa ja ruumiin spatiaalisuutta Havainnon fenomenologiassa. Näkyvä ja näkymätön -
teoksen horisontin käsitys tuo tilan ja tilallisuuden pohdintaan uuden ulottuvuuden.  
 
4.4.1.	Syvyys	ja	tila	elettynä	
 
 
Merleau-Ponty toteaa, että ilmiön rakenteeseen (structure) kuuluu, että se on aina 
jonkinlainen ja jossain.54 Merleau-Pontyn mukaan havaitsemme oliot esimerkiksi 
toistensa takana tai vieressä, kaukana tai lähellä. Tietokoneen ruutu on edessäni ja 
tietokone on pöydällä, joka on tässä. Kun katson ruudun yli kauemmaksi, näen ikkunan. 
Kadulla liikennevaloihin pysähtynyt auto ajaa hetken päästä pois päin. Tietokone, 
ikkuna ja auto näyttävät olevan toistensa takana, koska ne ovat kaikki syvyydessä. 
Syvyyden kokemusta voidaan selittää siten, että minun ja pöydän välissä on intervalli, 
ja minun ja auton välissä intervalli, joka kasvaa. Päättelen tämän intervallin, sekä 
pöydän ja auton paikan tilassa siitä, miten niiden ilmenevä koko vertautuu niiden 
oikeaan kokoon (PP, 296.) Tämän selityksen mukaan meillä täytyisi kuitenkin olla jokin 
käsitys objektin oikeasta koosta. Tämä käsitys voisi pohjautua esimerkiksi sitä 
koskevaan aikaisempaan kokemukseemme, jonka olemme säilyttäneet mielessämme 
                                                
54 vrt. gestalt-psykologia, jonka mukaan havaintomme kohteena olevalla hahmolla on aina tausta, jota 
vasten se asettuu tai piirtyy (esim. PP, 71–77). 
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eräänlaisena mentaalisena muistikuvana. Merleau-Pontyn mukaan ”havaintoni ei 
pohjaudu tietoisuuden sisältöön vaan objektiin, kuten tuhkakuppiin, itseensä” (PP, 301). 
Lisäksi "fyysisen kappaleen ilmenevä koko ei ole sama kuin sen mitattava koko" (PP, 
301). Merleau-Pontyn mukaan me emme havaitsijoina pysty asettumaan tilan 
ulkopuolelle tarkastelemaan tilallisia suhteita objektien välillä, kuten geometrinen ja 
fysikaalinen tilakäsitys olettavat (PP, 281–282). Syvyys ei ole suhde kappaleiden välillä 
vaan se edellyttää perspektiivin. Syvyys ”paljastaa välittömästi ruumiin suhteen tilaan”, 
eli paljastaa tilan luonteen elettynä (PP, 309). 
 
« Plus directement que les autres dimensions de l’espace, la profondeur nous 
oblige à rejeter le préjuge du monde et à retrouver l’expérience primordial où il 
jaillit; elle est, pour ainsi dire, de toutes les dimensions, la plus « existentielle », 
parce que – […] – elle ne se marque pas sur l’objet lui-même, elle appartient de 
toute évidence à la perspective et non aux choses; elle ne peut donc ni en être 
tirée, ni même y être posée par la conscience; elle annonce un certain lien 
indissoluble entre les choses et moi par lequel je suis situé devant 
elles,[...] » (PP, 296) 
 
Etäisyydet minun ja maailman objektien ja asioiden välillä eli syvyys, korkeus ja pituus 
ovat eksistentiaalisia ulottuvuuksia, mikä tarkoittaa että ne ovat mitä ovat ainoastaan 
suhteessa tiettyyn ruumiiseen. Etäisyys, tai kappaleen koko, ei ole ulkoinen, mitattava 
suure, vaan siinä on kyse kappaleen paikan ja havaitsijan välisestä suhteesta. Kun 
havaitsemme henkilön ensin lähellä ja sitten kaukana, hän ei ole jälkimmäisessä 
tapauksessa ”pienempi tai yhtä suuri henkilö vaan sama henkilö nähtynä kauempaa” 
(PP, 303). 
 
« Quand nous disons qu’un objet est gigantesque ou minuscule, qu’il est loin ou 
près, c’est souvent sans aucune comparaison, même implicite, avec aucun autre 
objet ou même avec la grandeur et la position objective de notre propre corps, ce 
n’est que par rapport à une certaines « prise » du corps phénoménal sur son 
entourage. (PP, 308)» (kursivointi kirjoittajan) 
 
Kasvava etäisyys merkitsee sitä, että kappale on häipymässä katseemme kentästä eli 
kykymme havainnoida kappale, saada siitä jonkinlainen ote (prise), on heikkenemässä. 
(PP, 303). Kaukana tarkoittaa samaa kuin ulottumattomissamme. Kuten syvyys, myös 
liike tarvitsee ilmetäkseen jonkun, mihin se voi ankkuroitua, jonkun, jolle se voi ilmetä 
(PP, 323). Liikkeen havaitseminen edellyttää liikkuvan kappaleen asettamista 
suhteeseen sen taustan kanssa. Mikä tämä tausta on, riippuu siitä, mihin meidän 
katseemme kiinnittyy. Liikkuvasta junasta katsottuna se, mikä liikkuu, on maisema. 
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Suhde, joka konstituoi liikkeen, ei ole kappaleiden välillä, vaan liikkuvan olion ja 
taustan suhde määrittyy ruumiistamme käsin. (PP, 321–323.) Syvyys ja liike, kuten 
tilalliset suhteet ylhäällä ja alhaalla, ovat suhteellisia ilmiöitä, koska tilan 
hahmottaminen ja ruumiin liikkuminen liittyvät yhteen. 
 
4.3.2	Ruumiin	spatiaalisuus	–	tilan	ruumiillisuus		
 
 
Edellä, reduktion radikalisointia koskevassa osiossa todettiin, että täydellinen reduktio 
ei ole mahdollinen, koska ruumiillisina jäämme aina kiinni faktuaaliseen tilanteeseen 
(situation) ja partikulaariseen perspektiiviin (perspective) (Heinämaa 1996, 52). Tämän 
ymmärtämiseksi on tarkasteltava Merleau-Pontyn näkemystä tilan ja ruumiin suhteesta. 
Aristoteleen paikan paradoksin mukaan ”Jos kaikki oleva on jossakin paikassa, on 
selvää, että on olemassa myös paikan paikka ja näin äärettömästi” (Aristoteles 1992, 
63–75). Jos tila taustana on ikään kuin näyttämö, jossa esineet ovat, myös tämän 
näyttämön täytyy olla jossakin. Merleau-Pontyn mukaan tila (l’espace) on 
ensimmäinen, tai viimeinen, horisontti, johon muut horisontit ankkuroituvat. 
 
 « Le premier niveau spatiale ne peut trouver nulle part ses points d’ancrage, 
puisque ceux-ci auraient besoin d’un niveau avant le premier niveau pour être 
détermines dans l’espace […] (PP, 293). 
 
Tilassa itsessään ei ole suuntia, rajoja tai etäisyyksiä, se ei ala tai lopu missään.  
Tila ei sisällä ilmiöitä vaan tekee niiden olemassaolon ja niiden havaitsemisen 
mahdolliseksi antamalle niille taustan. (PP, 290.) Havainto edellyttää tilaa, mutta tilaa 
itseään ei voi havaita. Tila on jo konstituoitu, me oletamme sen jokaisessa 
havainnossamme.  
 
« C’est ni un objet, ni un acte de liaison du sujet, on ne peut ni l’observer, 
puisqu’il est supposé dans toute observation, ni le voir sortir une opération 
constituante, puisqu’il lui est essentiel d’être déjà constitue, et c’est ainsi qu’il 
peut donner magiquement au paysage ses déterminations spatiales sans jamais 
paraître lui-même « (PP, 294). 
 
Merleau-Pontyn mukaan liikkuminen rajaa tilaa, ja siinä erottuu esimerkiksi sisäkkäisiä 
tiloja. Esimerkiksi maja on tila suhteessa ympäröivään huoneeseen ja huone on tila 
suhteessa asuntoon. Ilman ruumista rajaa meren ja taivaan välissä, horisonttia, ei voi 
ilmetä. Merleau-Ponty kuvaa ruumiin ja tilan suhdetta kahdella esimerkillä. 
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  Ensimmäisessä esimerkissä koehenkilölle laitetaan lasit, jotka kääntävät 
maiseman hänen edessään ylösalaisin. Ensin koehenkilöstä näyttää, että maisema on 
kääntynyt nurinpäin, puun latvat ovat jalkateriä vastapäätä ja niiden tyvi silmien edessä. 
Pienen ajan päästä maisema kuitenkin lakkaa olemasta väärinpäin, korkeintaan se 
näyttää erilaiselta kuin ennen.. Toisessa esimerkissä koehenkilö katsoo peiliin, joka 
kallistaa huonetta 45 astetta. Kyse on peilissä olevasta heijastuksesta eli huoneen 
kaltevuus on jotain, joka ilmenee havaitsijalle peilin kautta, huoneen pysyessä 
muuttumattomana. Huoneen kallistuminen on kallistumista ainoastaan suhteessa 
havaitsijan edelliseen havaintoon huoneesta. Merleau-Pontyn mukaan nämä kokeet 
havainnollistavat kuinka uuden havainnon myötä entinen korvautuu. Jokin on ylhäällä 
tai alhaalla ainoastaan suhteessa johonkin tai johonkuhun, ja kalteva huone lakkaa 
olemasta ”kallistunut” ja siitä muodostuu uusi toiminnan ja tilassa orientoitumisen 
horisontti. (PP/62, 292–293.) 
 Merleau-Pontyn mukaan geometrinen ja fysikaalinen tilakäsitys olettavat, 
että voimme asettua tilan ulkopuolelle ja tarkkailla esimerkiksi erilaisten objektien 
välisiä etäisyyksiä ikään kuin sivusta. Tällaisessa objektiivisessa tilassa, ymmärrettynä 
meidän edessämme avautuvana kenttänä, jonkin objektin paikka on aina ja kaikille 
sama. Merleau-Pontyn mukaan olemme kuitenkin kietoutuneet maailmaan ja sen 
tilallisuuteen. Me olemme tilaa tai asumme sitä. Ruumiini "(..) habite l'espace et le 
temps" (PP, 174). Ruumis ei ole objektiivisen tilan paikassa, positiossa, vaan se on aina 
”tässä”. Merleau-Pontyn mukaan  
 
"Le mot 'ici' appliqué à mon corps ne désigne pas une position déterminée 
par rapport à d'autres positions ou par rapport à des coordonnées 
extérieures, mais l'installation des premières coordonnées, l'ancrage du 
corps actif dans un objet, la situation du corps en face de ses tâches" (PP, 
130). 
 
Se, että ruumiin on ”tässä”, tarkoittaa, että ruumiini asettuu koko ajan suhteeseen 
ulkoiseen maailmaan ja siinä ilmeneviin asioihin, olioihin ja tehtäviin. Olen joko 
menossa tai tulossa, tarttumassa kahvikuppiin tai laskemassa sen pöydälle. 
Ruumiillisina olemme aina kiinni jossain situaatiossa. Ruumiimme ”tässä” merkitsee 
myös ankkuroitumistamme maailmassa ja maailmaan. ”Tässä” on se paikka, jossa 
maailman ja ruumiin yhteen kietoutuminen havaitsemisessa tapahtuu, ja missä ajattelu 
saa alkunsa. Merleau-Pontyn mukaan: 
 
”Koska ruumiin aistiva liike tapahtuu aistittavan keskellä, se tuntee 
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olevansa myös itse aistittava ja tunnistaa itsensä aistittavassa. 
Liikkuessaan se ei kuitenkaan kykene irtautumaan itsestään ja 
havaitsemaan omaa liikettään itsensä ulkopuolelta. Se on liikkeen 
nollapiste itselleen.” (VI, 308, suom. Hotanen 2008, 94) 
 
Situaation lisäksi olemme aina kiinni myös partikulaarisessa perspektiivissä 
(perspective) eli ruumis on näkökulma, josta lähestymme maailmaa. Ruumis 
perspektiivinä tekee havaitsemisesta ylipäänsä mahdollista, koska havainnon 
syntymiseksi tarvitaan joku, joka havaitsee. Ruumis on pysyvä horisontti, joka viime 
kädessä määrittää, mikä ilmenee, eli mistä tulee hahmo ja mistä tausta. Merleau-Pontyn 
mukaan ruumis on välttämätön tekijä, joka tarvitaan, että havainnot asettuvat tausta-
objekti rakenteiksi. (PP, 130). Ruumis (l'espace corporel) muodostaa yhdessä ulkoisen 
tilan (l'espace extérieure) kanssa kaksoishorisontin, jota vasten hahmot asettuvat. 
Merleau-Pontyn mukaan ”ruumis on kuin näyttämön pimeys valossa kylpevän esityksen 
taustalla, ikään kuin ”ei-olemisen” alue, jonka edessä tarkat objektit voivat 
erottua/asettua. (Ibid.) Kun tähän lisätään oliot, ja niiden sisäinen ja ulkoinen horisontti, 
voimme ymmärtää miten olioiden havaitseminen tilassa tapahtuu. (PP, 132).  
 
4.4.3.	Horisontti	
 
 
Merleau-Pontyn mukaan tilallinen havaitseminen on rakenteellinen ilmiö, joka on 
ymmärrettävissä ainoastaan havaitusta maailmasta käsin. Horisontin55  käsitys 
mahdollistaa havaitsemisen jäsentämisen rakenteellisena ilmiönä.  Havaittu maailma 
(champ perceptif) motivoi havaitsemista tarjoamalla ruumiille konkreettisen 
ankkuroitumisen paikan so. kohdan, jossa havainto voi syntyä. 
 
« Nous avons été amenés à faire apparaître comme la condition de la spatialité, 
la fixation du sujet dans un milieu et finalement son inhérence au monde, en 
d’autres termes, nous avons dû reconnaître que la perception spatiale est un 
phénomène de structure et ne se comprend qu’à l’intérieur d’un champ perceptif 
qui contribue tout entier à la motiver en proposant au sujet concret un ancrage 
possible » (PP, 325). 
 
Kuten kiasmaa koskevassa osiossa todettiin, näkeminen tai koskeminen tapahtuu, kun 
joku osa näkyvää tai koskevaa kääntyy, katseessa tai kosketuksessa, kohti näkyvää 
                                                
55 Kreik. choros, tanssi, huone, tila. Arkikäytössä horisontti viittaa taivaanrantaan. Myös Husserl puhui 
horisontista teoksessaan Ding und Raum, ks. myös Kwan Tze-Wan 2004/1990, 305. 
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kokonaisuudessaan, tai kun se huomaa olevansa näkyvän ympäröimä. Merleau-Pontyn 
mukaan tässä näkijä erottuu omaksi horisontikseen. Horisonttina se säilyy osana 
näkyvää ja näkeminen tapahtuu horisonttien leikkauskohdassa. Horisontti, taivaanranta, 
voi ilmetä vain havaitsijalle, mutta katsoessani meren ja taivaan välistä rajaa, olen myös 
osa maisemaa. Näkijä ja näkyvä ovat kuin toisiaan vastatusten olevat peilit siten, että 
niiden pintaan heijastuvat kuvat eivät varsinaisesti kuulu kumpaankaan. Nämä 
heijastuneet pinnat ovat horisontteja, jotka yhdessä muodostavat parin, joka on 
todellisempi kuin ne kumpikaan erikseen (VI, 181).  
 
« Il y a vision, toucher, quand un certain visible, un certain tangible, se retourne 
sur tout le visible, tout le tangible dont il fait partie, ou quand soudain il s’en 
trouve entouré, ou quand, entre lui et eux, et par leur commerce, se forme une 
Visibilité, un Tangible en soi, qui n’appartient en propre ni au corps comme fait 
ni au monde comme fait – […] « (VI, 181) 
 
Merleau-Pontyn jatkaa, että se joka näkee, voi pitää näkyvää hallussaan vain sikäli, kuin 
se itse on näkyvän vallassa. (VI, 175).56  Ruumis ja maisema ovat osaa samaa näkyvää, 
jaettua korporaalisuutta. 
Merleau-Pontyn mukaan olion ja tilan havaitseminen, olion spatiaalisuus 
ja sen olemassaolo, ovat sama ongelma (PP, 184). Oleminen on ilmenemistä tilassa ja 
jos ei ole ketään, jolle ilmeneminen tapahtuu, mitään ei myöskään ole.57 Toisin sanoen, 
havaintoja ei synny ilman ruumiin toimintaa maailmassa ja horisonttien erottumista. 
Ruumis horisonttina antaa mahdollisuuden ymmärtää havaitsemista rakenteellisena 
ilmiönä, jossa on kyse myös alkuperäisestä suhteestamme maailmaan.  
Ruumis pysyvänä horisonttina on havaintojen ehto, mutta samalla konkreettinen ja 
faktinen, elävä ja eletty. Havainto syntyy aina horisonttien leikkaus- tai 
heijastuspisteessä, mutta se mikä erottuu hahmoksi ja mikä jää taustaksi ja minkälainen 
havainto viime kädessä on, riippuu aina havaitsijan henkilökohtaisten kokemusten 
kerrostumasta.  Näin ollen vastaus tietoisuuden aktien perustana olevan maailman 
konstituutioon löytyy ruumiin liikkeestä sekä sen tutkimuksesta. Ruumis-maailma liike 
on liikettä syvyydessä, etäisyyksien ylittämistä ja etäisyyksien synnyttämistä. Siinä on 
kyse ruumiin pyrkimyksestä saada maksimaalinen ote58 maailmasta, ilman tarvetta 
                                                
56 ”celui qui voit ne peut posséder le visible que s’il en est possédé, s’il en est.” (VI, 175) 
57 Merleau-Ponty ja Georges Bataille kiistelivät A.J. Ayerin kanssa siitä, oliko aurinko olemassa ennen 
ihmistä. Merleau-Pontyn ja Bataillen mukaan ”Kun palaamme radikaalisti alkuperiin saakka ja 
tarkastelemme asioita tinkimättömästi niinä itsenään, emme näe Aurinkoa Aurinkona ennen ihmistä. 
Kuvitellessamme Auringon tuohon aikaan, kuvittelemme aina myös ihmisen.” (Himanka 2002, 83) 
58 Dreyfuss kääntää Merleau-Pontyn puissance de prise (PP, 303) termillä maximum grip. Tähän 
pyrkimykseen perustuu myös uuden oppiminen ja oppiminen ylipäänsä.(Dreyfuss,  
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oletuksille toimintaa ohjaavista mentaalisista representaatioista. 
Horisontti nostaa esiin kysymyksen myös näkyvän ja näkymättömän, lihan ja 
idean, välisestä kytköksestä (VI, 193). 
 
« c’est (l’horizon) un nouveau type d’être, un être de porosité, de prégnance ou 
de généralité, et celui devant qui s’ouvre l’horizon y est pris, englobé. Son corps 
et les lointains participent à une même corporéité ou visibilité en général, qui 
règne entre eux et lui, et même par-delà l’horizon, en deçà de sa peau, jusqu’au 
fond de l’être » (VI, 193). 
 
Horisontit erottuvat vain liikkeessä ja ne merkitsevät havainnon paikkaa kietoen samalla 
yhteen havaitsijan ja havaitun sekä näkymättömän ja näkyvän. Merleau-Pontyn mukaan 
myös puhdas ideaalisuus on lihallinen ja horisontaalinen59 (VI, 198). Hotasen muotoilun 
mukaan ”henki on kiinnittyneenä ruumiiseen, se on näkymätön näkyvässä” (Hotanen 
2008, 128). Merleau-Pontyn mukaan näkymätön kuten kieli, puhe, ajatukset, tietoisuus, 
ideat ja merkitykset ovat osa näkyvää – ne muodostavat sisäisen horisontin (l’horizon 
interieure), joka on kiinnittynyt ulkoiseen horisonttiin (l’horizon exterieure)60. Näin 
ollen havaitseminen horisonttien leikkauspisteenä ja alkuperäisen kohtaamisen 
arkkityyppinä sisältää myös menneen, kuvitteellisen, ideat ja merkitykset. Havainnon 
fenomenologiassa Merleau-Ponty puhuu intentionaalisesta kaaresta (l’arc intentionnel), 
joka yhdistää toisiinsa menneisyytemme, tulevaisuutemme, inhimillisen ympäristömme 
ja tilanteemme, fyysisyytemme sekä ideologisen ja moraalisen asennoitumisemme (PP, 
170). 
 
” (…) que la de la conscience  - vie connaissante, vie du désir ou vie 
perceptive – est sous-tendue par un ’arc intentionnel’, qui projette autour 
de nous notre passé, notre avenir, notre milieu humain, notre situation 
physique, notre situation idéologique, notre situation morale, ou plutôt qui 
fait que nous soyons situés sous tous ces rapports. C’est cet arc 
intentionnel qui fait l’unité des sens, celle des sens et de l’intelligence, 
celle de la sensibilité et de la motricité. (PP, 170) 
 
Intentionaalinen kaari yhdistää toisiinsa maailmassa olemisemme eri ulottuvuudet kuten 
aistit, halun, älyn ja motorisuuden. Intentionaalinen kaari on tapa sanoa, että fysiologista 
ja mentaalista ei voi erottaa, ja että historia ja ympäristö vaikuttavat meidän 
                                                
59 “[…] l’idéalité pure n’est pas elle-même sans chair ni délivrée des structures d’horizon » (VI, 198) 
60 Merleau-Ponty erottaa ruumiissa kerroksia, laskoksia (ks. Hotanen 2008) tai horisontteja, mikä viime 
kädessä selittää sen, miten se voi olla sekä näkevä että nähty. ”Nous disons donc que notre corps est un 
être à deux feuillets, d’un côté chose parmi les choses et, par ailleurs, celui qui les voit et les touche […] 
(VI, 178) .  
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havaintoihimme maailmasta. Merleau-Pontyn mukaan maailma on sedimentoitunut eli 
historiallisuus, ja sen mukana kieli, tavat ja uskomukset, ovat läsnä jo ensimmäisessä 
havainnossamme. 
 
”La perception comme rencontre des choses naturelles est au premier plan de 
notre recherche, non pas comme une fonction sensorielle simple qui expliquerait 
les autres, mais comme archétype de la rencontre originaire, imité et renouvelé 
dans la rencontre du passé, de l’imaginaire, de l’idée. »  
 
Kuten Dreyfuss tiivistää, intentionaalisen kaaren on tarkoitus osoittaa, että kaikki 
kokemukset, myös menneet, heijastuvat takaisin maailmaan, joten paras maailman 
representaatio on maailma itse (1998, 46) 
 
	
V	JOHTOPÄÄTÖKSET	
 
 
Tässä työssä on kyse havainnosta ja havaitsemisesta. Olen tarkastellut ranskalaisen 
fenomenologin Merleau-Pontyn ajattelua perinteisen epistemologian kritiikistä kohti 
käsitystä elävästä ruumista sekä uutta ontologiaa. Ensimmäisessä teoksessaan La 
Structure du comportement (1942) Merleau-Ponty asetti tavoitteekseen luonnon ja 
tietoisuuden välisen suhteen ratkaisemisen. Myöhemmin hän toteaa, että 
fenomenologian tehtävänä on saavuttaa yhteys elämään ja antaa sille filosofinen status. 
Pääteoksessaan Havainnon fenomenologia Merleau-Ponty muotoilee, että 
fenomenologisen reduktion tarkoituksena on tematisoida suhteemme elämismaailmaan, 
joka on niin läheinen ja tiivis, että emme edes huomaa sitä. Johtopäätöksissä arvioin, 
onnistuuko hän saavuttamaan tavoitteensa. Samalla arvioin Merleau-Pontyn näkemystä 
havainnosta.  
Työni seuraa erityisesti Merleau-Pontyn ajatuksen liikettä Havainnon 
fenomenologiasta Näkyvä ja näkymätön -teokseen. Työni avaa näkökulmia siihen, 
miten ruumiinfenomenologian ja uuden ontologian välinen suhde on mahdollista 
ymmärtää. Havaitsemisen fenomenologia lähtee liikkeelle perinteisen epistemologian, ja 
erityisesti sen havaintoa koskevan näkemyksen kritiikistä, ja päätyy esittämään 
ratkaisuksi teorian ruumiista, ruumiinfenomenologian. Viimeiseksi jääneessä, 
postuumisti ilmestyneessä, Näkyvä ja näkymätön -teoksessaan Merleau-Ponty palaa 
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kuitenkin takaisin havaitsemiseen. Teos alkaa filosofisen reflektion kritiikillä ja päätyy 
tarjoamaan uuden ontologisen näkemyksen. Uuden ontologian tarkoituksena on 
ratkaista kysymys tietoisuuden ja luonnon välisestä suhteesta ylittämällä filosofista 
ajattelua haittaava subjekti-objekti asetelma ja korvaamalla se näkemyksellä mielen ja 
ruumiin, tietoisuuden ja maailman, yhteen kietoutumisesta (kiasma). 
Merleau-Ponty kritisoi empirismin ja intellektualismin näkemystä 
havaintojen tekemisestä ennen kaikkea mentaalisena tapahtumana. Ohittaessaan 
ruumiillisten aistihavaintojen roolin ja merkityksen empirismi ja intellektualismi 
jättävät huomiotta havainnoinnin kokemuksellisuuden. Ne eivät tarkastele havaitsemista 
tapahtumana, jossa on kyse havaitsijan ja havaitun välisestä suhteesta. 
Ruumiinfenomenologia pureutuu havaintokokemuksen ytimeen ja onnistuu 
kuvailemaan ja käsitteellistämään sitä, miten ruumiimme osallistuu havaitsemiseen ja 
mitä havaitessamme oikeastaan tapahtuu. Elävä ja eletty ruumis on aistimellinen ja 
intentionaalinen rakenne, joka hahmottuu maailmassa, ja jonka toiminnassa maailma 
saa hahmonsa. Elävä ruumis osaa toimia maailmassa ja ymmärtää sitä nimenomaan 
oman rakenteensa, eli ruumiillisuutensa, ansiosta.  
Väitän, että ilman uutta ontologiaa, Merlaeu-Pontyn 
ruumiinfenomenologia olisi jäänyt historiaan Husserlin transsendentaalisen 
fenomenologian laajennuksena ilman uutta kontribuutiota siihen. 
Ruumiinfenomenologia ei onnistu ratkaisemaan olennaisinta ongelmaa eli jakoa 
tietoisuuden ja olion välillä. Ilman uutta, lihan ontologiaa, kokemuksen ruumiillisuus 
olisi ymmärrettävissä transsendentaalisen tietoisuuden suorittaman fenomenologisen 
reflektion lopputulemana. Husserlin mukaan myös elämismaailma – havaintojen ja 
uskomusten välitön, konkreettinen maailma - konstituoituu transsendentaalisessa 
tietoisuudessa. Näin ollen vastaus siihen miksi maailma ilmenee meille niin kuin 
ilmenee, löytyy Husserlin mukaan lopulta tietoisuutta tutkimalla. Husserlin mukaan 
ruumiillinen kokemus on aito kokemus ja sen kohteena oleva asia aito ilmiö silloin, kun 
reflektoimme sitä puhtaassa, kaikista ennakko-oletuksista vapaassa tietoisuudessa. 
Merleau-Pontyn mukaan tässä Husserl kuitenkin jää kiinni intellektualistiseen 
asenteeseen, mistä seuraa, että fenomenologia ei enää koske maailmaa itseään, vaan sitä 
koskevaa ideaa.  
 
Olemassa on se, mikä ilmenee. 
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Filosofian kollokvion jälkilämmössä, pariisilaisessa baarissa vuonna 195161 
tapahtuneessa niin sanotussa Royaumountin taistelussa Alfred Jules Ayer, Georges 
Bataille ja Merleau-Ponty keskustelivat siitä, oliko aurinko olemassa ennen ihmistä. 
Kiistassa Merleau-Ponty puolusti väitettä, että aurinkoa ei ollut olemassa ennen ihmistä. 
Hänen olemista koskevan näkemyksen mukaan sen, mikä on olemassa, täytyy olla 
koettua tai koettavissa. Tässä nimenomaisessa mielessä aurinkoa ennen ihmistä, ennen 
kokijaa, ei ole ollut olemassa.   
Kiista auringon olemassaolosta tulee käsittää ennen kaikkea kiistana, joka 
koskee ihmismieltä, -ruumista ja fenomenologiaa sekä filosofista ajattelua ylipäänsä. 
Merleau-Ponty kritisoi muun muassa käsitystä ”olioista itsessään” siitä, että ne ovat 
filosofisen ajattelun luomuksia, joiden väitetään kyllä olevan olemassa, mutta joista 
meillä silti ei voi olla tietoa. Merleau-Pontyn mukaan tässä filosofinen reflektio on 
lähtenyt tavoittelemaan jotain, mille sillä ei ole perusteita ja ajautunut oman 
nokkeluutensa ansaan. Merleau-Pontyn mukaan fenomenologia on niiden tapojen 
kuvaamista, joilla maailma ilmenee meille kokemuksessa. Kokemuksemme auringosta 
ei koske luonnontieteiden tutkimuksen kohteena olevaa mielikuvaa auringosta, vaan sitä 
aurinkoa, joka näyttää nousevan aamuisin ja laskevan iltaisin. Tämä aurinko on se 
aurinko, joka on olemassa meille ja tässä mielessä aurinko ei ole ollut olemassa ennen 
meitä. 
Ontologiassaan Merleau-Ponty kuvaa ennen kaikkea sitä, miten maailma 
ja sen oliot tulevat olemassa oleviksi meille. Fenomenologian päämääränä on kuvailla 
kaikkia mahdollisia tapoja, joilla voimme kokea maailman sen alkuperäisessä, 
lihallisessa, läsnäolossa. Maailma on meille välittömästi läsnä havaintokokemuksessa, 
joka on konkreettinen ja partikulaarinen, aistimellinen tapahtuma. Uusi ontologinen 
näkemys syventää näkemystä elävästä ja eletystä ruumiista rakenteena, joka esiintyy 
vain maailmassa. Näkyvä ja näkymätön -teos antaa myös eväitä siihen, miten 
havaitsemista ja havaintojen syntymistä voidaan kuvata tilanteessa, jossa ei enää ole 
käytettävissä  termejä kuten subjekti, objekti, mieli ja ruumis. Havainnot syntyvät ja 
häipyvät ruumiin ja olioiden horisonttien erottuessa ja leikatessa toisensa liikkeessä. 
 
kriittisiä huomioita. 
Mutta miten käy tiedolle, jos meillä on vain kaoottista havaitsemista ja mitä 
moninaisempia tapoja havaita todellisuutta? Mitä yleispätevää on johdettavissa 
                                                
61 Ayerin muistin mukaan vuosi oli 1945 (ks. Andreas Vrahimis  2013:' ‘La Philosophie Analytique’ at 
Royaumont ' teoksessa Encounters between Analytic and Continental Philosophy s. 110–159.  
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fenomenologisesta tutkimuksesta, joka suuntaa huomionsa kaikkiin kokemisen 
tapoihin? Erityisesti analyyttisen tradition edustajat ovat kritisoineet fenomenologiaa 
siitä, että se on metafysiikkaa. Analyyttisen tradition mukaan fenomenologia ei 
myöskään määrittele uusia käsitteitään. Esimerkiksi Merleau-Pontyn käsitteet näkyvä, 
näkymätön, liha, kiasma, käännettävyys, etäisyys, ilmiö ja horisontti vaikuttavat  saavan 
merkityksen vain osana hänen kokonaisnäkemystään, jonka joko hyväksymme tai 
emme. Fenomenologiassa näyttää olevan kyseessä filosofinen asennoituminen, jopa 
maailmankuva, joka ei ole falsifioitavissa. Irrottautumalla kaikista empiristisistä ja 
metafyysisistä oletuksista reduktiossa ja ottamalla keskiöön kokemuksen, 
fenomenologia näyttää piirtyvän filosofisen ajattelun alueeksi, joka keskustelee vai 
itsensä kanssa. Näin ollen fenomenologiaa voisi kritisoida vain fenomenologisen 
asenteen sisällä. Merleau-Ponty toteaa, että fenomenologian yhtenäisyys ja merkitys on 
löydettävissä meistä itsestämme. (”C’est en nous-mêmes qui nous trouverons l’unité de 
la phénoménologie et son vrai sens » (PP, 8). Fenomenologian luonne kuvailevana 
filosofiana, jossa ei ole kyseessä teoria, vaan ”oppi ilmenevästä”, lisää sen erityisyyttä. 
Fenomenologiaa on kritisoitu myös siitä, että se on reflektiivistä ja introspektiivistä 
(mm. Dennett, Daniel 1992). Kritiikin mukaan fenomenologiaa tehdään ensimmäisen 
persoonan näkökulmasta eikä kolmannen, joka on objektiiviselle tutkimukselle 
välttämätöntä. Lisäksi sitä on kritisoitu yhtenäisen tradition, metodin ja 
tutkimussuunnan puuttumisesta.  
Alva Noën mukaan fenomenologian kriitikot näkevät sen 
tutkimuskohteena olevan kokemuksen autonomisena. Analyyttisen tradition mukaan 
kokemus ei voi olla relevantti tutkimuskohde, koska se on subjektiivinen, eikä sen 
perusteella voi todeta mitään yleispätevää. Fenomenologinen kokemus ei kuitenkaan 
tarkoita ainoastaan subjektiivista, minun kokemustani, vaan kokemusta yleensä (esim. 
Gallagher ja Zahavi 2008, s. 9). Samalla fenomenologiassa kriittinen huomio 
suunnataan myös omien uskomustemme syntymiseen. Ylittääksemme ennakko-
oletuksia ja uskomuksia, jotka vaikuttavat ajatteluumme, meidän tulee ajatella uudelleen 
myös omaa kokemustamme havaitsemisesta. Korostamalla kokemusta fenomenologia 
sekä kritisoi objektiivisuutta että korostaa sitä perustamalla objektiivisuuden kaikkia 
yhdistävään, transsendentaaliseen subjektiivisuuteen.  
 Merleau-Ponty ei väitä, että kokemus antaa meille varmaa tietoa 
maailmasta. Hän hylkää varman tiedon päämäärän mahdottomana ja tavoittelee sen 
sijaan totuutta. Käsitys ruumiillisesta havaitsemisesta ja sitä kautta ruumiin 
osallistumisesta maailman hahmon luomiseen ja tiedon muodostukseen muuttaa 
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käsitystä tiedosta ja tietämisestä ylipäänsä. Ruumiinfenologian keskeinen tulos oli sen 
osoittaminen, että jos ruumis ymmärretään objektiksi, maailma muuttuu todellisesta 
maailmasta sen ideaksi. Fenomenologinen totuus on päämäärä, jota ei koskaan tulla 
täysin saavuttamaan, mutta joka ohjaa filosofista ajattelua huomioimaan kaikki 
mahdolliset todellisuuden todellistumisen eli kokemisen tavat ja sitä kautta laajentaa 
inhimillistä ymmärrystä.  
 
ajattelusta. 
Tulkintani mukaan Merleau-Ponty ei vastaa kysymykseen fenomenologisen 
tutkimuksen tarkoituksesta muuten kuin viittaamalla totuuteen, jota ei voida saavuttaa 
ilman fenomenologiaa. Suuri osa hänen työstään koostuu edeltävän filosofian kritiikistä 
ja lukija-tulkitsija jää kaipaamaan lisää niitä filosofisia näkymiä, joita Merleau-Ponty 
ehtii avata Näkyvä ja näkymätön -teoksessa. Huolimatta kriittisestä asenteesta edeltävää 
filosofiaa kohtaan, tai ehkä juuri siitä johtuen, Merleau-Pontylla on myös ainakin yksi 
juonne, joka yhdistää hänet kartesiolaisuuteen. Tämä juonne koskee ajattelua. Descartes 
toteaa, että ”Jumala tarjoaa minulle kirkkaan ja selvän idean mielen ja ruumiin erosta, 
mutta ei niiden liitoksesta, mikä tarkoittaa, että sillä ei ole sijaa filosofiassa.” (Teokset 
VI, 157). Descartesin mukaan varma tieto ei ole mahdollista niin sanotusta 
jokapäiväisestä elämästä. Näin ollen tieto, joka koskee ruumiin ja sielun liitosta, kuuluu 
joko jokapäiväistä elämää koskevaan viisauteen tai luonnontieteiden alueelle. Myös 
Merleau-Pontyn mukaan mielen ja ruumiin sekä mielen ja maailman suhteessa on kyse 
ajattelun ongelmasta. (PP, 356&Heinämaa 2002, 136). Mutta toisin kuin Descartes, 
Merleau-Ponty päätyi siihen, että transsendentaalisen fenomenologian tehtävänä on 
maailmaa koskevan alkuperäisen kokemuksen saavuttaminen ja sen kuvaaminen 
filosofisesti. Tässä on kyse myös filosofian tehtävästä ja itseymmärryksestä.  
 
Reflektion tehtävänä on valaista ajattelun kokonaistilannetta, jossa se ja havaintousko 
vaikuttavat toisiinsa. Välittömän kokemuksen tutkiminen ei tarkoita selän kääntämistä 
järjelle vaan se on työtä kohti sen laajentamista.  
 
”Il ne s’agit pas de mettre la foi perceptive à la place de réflexion, mais, au 
contraire, de faire état de la situation totale, qui comporte renvoi de l’une 
de l’autre. Ce qui est donné ce n’est pas un monde massif et opaque, ou un 
univers de pensée adéquate, c’est une réflexion qui se retourne sur 
l’épaisseur du monde pour l’éclairer, mais qui ne lui renvoie après coup 
que sa propre lumière. (VI, 56)  
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Merleau-Pontyn mukaan ”se mikä meille on annettu, ei ole massiivinen ja 
läpinäkymätön maailma tai sen vastapoolina ajattelun erehtymätön universumi. 
Reflektion tulee suuntautua maailman painavuuteen kirkastaakseen sitä, mutta se ei 
lopulta kykene tarjoamaan sille muuta kuin oman hehkunsa.” Merleau-Pontyn mukaan 
tietoisuus on olemista avoinna asioille ja oliolle ja maailman vastaanottamista ruumiin 
välityksellä. (”La conscience est l’être à la chose par l’intermédiaire du corps” (PP, 
173). Filosofisen tutkimuksen tulee olla ruumiillisen maailmassa olon tutkimusta, jossa 
ruumiillinen maailmassa olo ei asetu pelkästään tietoisuuden kohteeksi. Ruumiillisen 
maailman olon tutkimus on ruumiillista maailmassa oloa par excellence. Jos haluamme 
saavuttaa elävän kontaktin todellisuuteen sekä antaa sille filosofisen statuksen meidän 
tulee sekä kokea, että ajatella kokemustamme. Ruumiillinen kokemus maailmaa 
koskevan tiedon alkuperänä yhdistää elävän kokemuksen ja transsendentaalisuuden ja 
toimii näin totuuden lähteenä. Kiasma  – yhteen kietoutuminen tarkoittaa myös sitä, että 
voimme tarkastella kokemuksiamme ilman, että menetämme elävän kosketuksen 
maailmaan. Elävä kokemus yksinään ei riitä, koska se on puhtaasti subjektiivinen ja 
toisaalta transsendentalismi ilman kytköstä elävään kokemukseen on puhtaasti 
intellektualistista tietoisuusfilosofiaa. Merleau-Pontyn mukaan ”kokemus olemisesta on 
ensisijaista transsendentaaliseen olemuksellisuuteen nähden” (NC, 368-369, suom. 
Hotanen). Tätä kokemusta voimme, ja meidän tulee, yrittää kuvata fenomenologisessa 
asenteessa, mutta koska emme voi pysäyttää ruumis-maailma liikettä, kuvauksemme ja 
todellisuus eivät koskaan täysin kohtaa. Ajattelumme tulee aina palata kokemukseen, 
sillä emme koskaan saavuta sitä sellaisena kuin se on. Tässä toiminnan ja ajattelun 
liikkeessä piilee sekä itseymmärryksemme että filosofian merkitys. Merleau-Pontyn 
mukaan ajattelun aloittaminen alusta ja ennakkokäsitysten hylkääminen merkitsee, että 
päädymme ajattelumme rajoille. Merleau-Pontylle itsetietoisuuden syvin taso oli se, että 
ymmärrämme olevamme aina kiinni situaatiossa, jota emme voi ylittää ja että kaikki 
reflektiomme pohjautuu esireflektiiviselle suhteelle maailmaan. Merleau-Pontylle 
ajattelun rajoille eteneminen tarkoittaa myös vastuun ottamista. Merleau-Pontylle 
vastuu eettisenä prinsiippinä tarkoitti filosofisen ajattelun vastuullisuuden lisäksi myös 
osallistumista ja konkreettisia tekoja. 
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